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Vorwort. 


(Schluß.) 

Wir haben gelehrt und lehren noch und wollen durch Gottes Gnade 
auch fernerhin lehren, daß ein Chriſt ſeiner Seligkeit und ſei— 
ner Erwählung vollkommen gewiß ſein könne und ſolle. “) 
Wir ſagen „vollkommen gewiß“: denn die Gewißheit iſt eine Gewiß— 
heit des Glaubens, welche ſich auf das geoffenbarte Wort und Gottes 
wahrhaftige und nimmer wankende Verheißungen gründet. Das Weſen 
des Glaubens aber iſt eine gewiſſe Zu verſicht deß, das man hoffet, 
und nicht zweifelt an dem, das man nicht ſiehet (Ebr. 11, 1.). Seine 
Seligkeit und Erwählung glauben, heißt, ſeiner Seligkeit und Erwäh— 
lung gewiß fein. Seiner Seligkeit und Erwählung ungewiß fein, 
heißt, ſie nicht glauben. 

Erſt zu beweiſen, daß Schrift und Bekenntniß eine Gewißheit 
der Seligkeit und der Erwählung lehren, ſollte man in der lutheriſchen 


*) Wir verbinden die Gewißheit der Seligkeit und der Erwählung, weil ſich die 
Polemik nicht bloß gegen die letztere, ſondern auch gegen die erſtere gerichtet hat. Zwi⸗ 
ſchen beiden tft auch der engſte Zuſammenhang. Es kann zwar Jemand ſeiner Seligkeit 
gewiß ſein, ohne etwas von der Erwählung zu wiſſen. Ein Solcher glaubt, daß Gott ge— 
rade auch ihn aus lauter Barmherzigkeit um Chriſti willen durch ſein Wort, trotz aller 
Anfechtungen von Teufel, Welt und Fleiſch, ſicher in das ewige Leben einführen werde. 
Wer noch die ſchriftgemäßen Gedanken von der Wahl in ſich aufgenommen hat, glaubt, 
daß Gottes Gnadengedanken in Chriſto ſich ſchon von Ewigkeit auf ihn gerichtet 
haben, daß Gott ſeine „Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit ſo hoch ihm angelegen 
ſein laſſen und es ſo treulich damit gemeinet, daß er, ehe der Welt Grund geleget, dar— 
über Rath gehalten und in ſeinem Vorſatz verordnet, wie er ihn dazu bringen und darin 
erhalten wolle“ (C.⸗F. S. 714, 7 45.). Beide glauben weſentlich dasſelbe. Die Cr- 
kenntniß der Wahl ſtärkt aber die Gewißheit. Wem aber verboten iſt, ſeiner Selig— 
keit gewiß zu ſein, kann natürlich auch ſeiner Erwählung nicht gewiß ſein, und umgekehrt. 
Sodann gehören die Gewißheit der Seligkeit und der Erwählung auch inſofern zuſam— 
men, weil ſie auf einer und derſelben Grundlage ruhen, nämlich auf der Wahrhaftigkeit 
der allgemeinen evangeliſchen Verheißungen. 
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Kirche wirklich nicht nöthig haben. Was die Schrift betrifft, ſo ſetzt ſie 
meiſtens ohne weiteres voraus, daß die Chriſten ſich für Auserwählte 
halten. Röm. 8. ſagt der Apoſtel den Chriſten, daß ſie ſicherlich aus dem 
Kreuz und durch dasſelbe zur Herrlichkeit gelangen werden, und führt dafür 
als Grund V. 28. ff. auch ihre Wahl an. Die ganze Beweisführung des 
Apoſtels würde in der Luft ſchweben, wenn er nicht annähme, daß den 
römiſchen Chriſten ihre Wahl etwas Erkanntes und Geglaubtes 
wäre. Das letzte Glied ſeiner Kette: „die hat er auch herrlich gemacht“, 
20% Fuge, ſetzt er hier in Abfolge zu dem „welche er zuvor verſehen hat“, 68 
xpogpw. Er würde nun ignotum ex aeque ignoto*) beweiſen, wenn er 
nicht annähme, daß die Chriſten ihre Wahl glauben. Ferner ruft der 
Apoſtel V. 33. aus: „Wer will die Auserwählten Gottes be⸗ 
ſchuldigen?“ Gäbe es keine Gewißheit der Wahl bei den Chriſten, ſo 
müßte man annehmen, der Apoſtel wolle ihnen hier Güter vorhalten, von 
denen ſie in dieſem Leben nie wiſſen könnten, ja, nie wiſſen ſollten, ob 
ſie derſelben theilhaftig werden würden! 2 Theſſ. 2, 13. dankt St. Pau⸗ 
lus Gott für die ewige Erwählung der Chriſten zu Theſſalonich. Mit die⸗ 
ſem Dank will er offenbar die, an welche er ſchreibt, zur Nachfolge im Dank 
reizen. Die Chriſten ſollen Gott für ihre Erwählung danken. Alſo 
können und ſollen fie derſelben gewiß fein, — Was unſer Bekenntniß 
betrifft, ſo ſpricht es ſonnenhell dasſelbe aus, was die Schrift lehrt. Die 
Concordienformel führt in Solid. Decl. § 25 ff. aus, „Wie man das 
wiſſen, woraus und worbei erkennen könne, welche die 
Auserwählten find, die fic) dieſer Lehre zum Troſt anneh- 
men können und ſollen.“ Die Concordienformel ſagt weiter SS 45 
bis 49, die Chriſten könnten aus der Wahl den „ſchönen, herrlichen Troſt“ 
ſchöpfen, daß Gott über ihre „Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit“, ehe 
der Welt Grund gelegt war, Rath gehalten und in ſeinem Vorſatz verordnet 
habe, wie er ſie dazu bringen und darin erhalten wolle; daß durch den 
ewigen Vorſatz der Wahl, „welcher nicht feilen oder umgeſtoßen werden 
kann“, ihre Seligkeit gegen Fleiſch, Teufel und Welt ganz ſicher verwahrt 
fei; „daß Gott in ſeinem Rath vor der Zeit der Welt bedacht und beſchloſ- 
ſen habe, daß er uns in allen Nöthen beiſtehen, Geduld verleihen, Troſt 
geben, Hoffnung wirken, und einen ſolchen Ausgang verſchaffen wolle, daß 
es uns ſeliglich ſein möge“. Nun denke man ſich, die Verfaſſer der Con⸗ 
cordienformel wollten keine Gewißheit von der Wahl. Sie forderten die 
Chriſten zwar auf, aus der Wahl den genannten Troſt zu ſchöpfen; die 
Chriſten ſollten und dürften aber ihrer Wahl nicht gewiß ſein! Wahrlich, 
die Verfaſſer der Concordienformel wären ganz unſinnige Leute geweſen. ) 


*) Unbekanntes aus gleich Unbekanntem. 
T) Man vergleiche auch § 90, wo geſagt iſt, daß die Lehre von der Wahl „den 
allerbeſtändigſten Troſt den betrübten, angefochtenen Menſchen gibet, daß ſie 
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Was die Gewißheit in Bezug auf die Beharrung betrifft, lehrt die Con⸗ 
cordienformel, „daß wir ſolches mögen vollführen, darin verharren und 


beſtändig bleiben, ſollen wir Gott um ſeine Gnade anrufen, die er uns in 


der heiligen Taufe zugeſagt hat, und nicht zweifeln, er werde uns die— 
ſelbe, vermöge ſeiner Verheißung, mittheilen“ (§ 71.). Ja, nach der Con⸗ 
cordienformel ſollen die Chriſten auch dann noch nicht an ihrer Erwählung 
zweifeln, wenn die Wogen der tiefſten Anfechtung über ihnen zuſammen⸗ 
ſchlagen, wenn fie „etwan in fo tiefe Anfechtung gerathen, daß fie ver- 
meinen, ſie empfinden keine Kraft des inwohnenden Geiſtes Gottes mehr“ 
(S 74.). Was Luthers Lehre über die Gewißheit der Erwählung 
betrifft, ſo muß man ſeine Lehre von der Erwählung wenigſtens in den 
durchſchlagenden Hauptzügen ſich klar gemacht haben, um ſeine Ausſagen 
über die Gewißheit der Erwählung recht zu verſtehen. So entſchieden 
Luther zwei „ungleiche“, in Wirklichkeit ſich widerſprechende Willen in 
Gott zurückweiſ't, ſo entſchieden unterſcheidet er doch zwiſchen dem geoffen— 
barten, gepredigten und dem verborgenen, nicht geoffen— 
barten, majeſtätiſchen Gott. Der letztere iſt gar nicht Gegenſtand 
des Glaubens, d. h., ſoll gar nicht in Betracht kommen, wenn der zur Er— 


kenntniß ſeiner Sünden gekommene und um ſeine Seligkeit bekümmerte 
Menſch fragt: „Wie iſt Gott gegen mich geſinnt? Was hat er mit mir 


vor?“ Da hat ſich der Menſch einzig und allein an den geoffenbarten 
Gott zu halten, an den Gott, wie er ſich in Chriſto und in dem Evange— 
lium von Chriſto geoffenbart hat. Sobald nun Luther merkt, daß ſich Je— 
mand bei den Gedanken über ſeine Erwählung mit dem verborgenen Gott 
zu ſchaffen macht, ſo fordert ihn Luther auf, nach ſeiner Verſehung gar 
nicht zu forſchen und zu fragen, ſeine Verſehung im Ungewiſſen zu laſſen. 
Andererſeits kann er ſich gar nicht genug thun, es herauszuſtreichen, wie 
Jemand ſeiner Seligkeit und ſeiner Verſehung auf Grund des geoffenbarten 
Wortes, aus Wort und Sacrament, unzweifelhaft gewiß ſein könne. Daß 
dieſe Harmoniſirung der ſich auf den erſten Blick widerſprechenden Aus— 
ſagen die richtige ſei, ſcheint uns z. B. aus den bekannten Worten Luthers 
zu 1 Moſ. 26, 9. hervorzugehen. Luther ſagt dort, er habe gelehrt, 
„daß man nicht forſchen ſolle nach der Verſehung (de praedestinatione) 
des verborgenen Gottes, ſondern daß man ſich an derſelben Vor— 
ſehung ſolle genügen laſſen, ſo durch die Berufung und durch das 
Predigtamt geoffenbart wird; denn daſelbſt kannſt du deines 


wiſſen, daß ihre Seligkeit nicht in ihrer Hand ſtehe, . . . ſondern in der gnädigen Wahl 
Gottes, die er uns in Chriſto geoffenbaret hat, aus deß Hand uns Niemand reißen 
wird“. Man nehme an: die Chriſten ſollen wiſſen (das „wiſſen“ iſt das Wiſſen des 
zuverſichtlichen Glaubens, vgl. oda 2 Tim. 1, 12. u. o.), daß in Folge der Wahl 
ihre Seligkeit nicht in ihrer Hand ſtehe, aber ihrer Wahl ſelbſt ſollen und dürfen ſie 
nicht gewiß ſein! i 
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Glaubens und deiner Seligkeit gewiß ſein.“ Und wenn Luther 
auf dieſen letzteren Punkt kommt, dann iſt ihm, wie ſchon geſagt, das Herz 
voll, und der Beredte wird noch beredter. Er ruft aus: „Gott iſt nicht 
deshalb vom Himmel gekommen, daß er dich deiner Verſehung ungewiß 
mache, daß er dich lehre die Sacramente, die Abſolution und die übrigen 
göttlichen Ordnungen verachten.“) Im Gegentheil, gerade deshalb hat er 
ſie eingeſetzt, daß er dich ganz gewiß mache und die Krankheit 
des Zweifels aus deinem Herzen nehme. . . . Warum verwirfſt 
du das und klagſt, du wüßteſt nicht, ob du verſehen ſeiſt?“ 
„Staupitz tröſtete mich mit dieſen Worten: warum zermarterſt du dich mit 
jenen Speculationen? Schaue die Wunden Chriſti an und das Blut, für 
dich vergoſſen: dar aus wird dir die Prädeſtination entgegen- 
leuchten. Den Sohn Gottes muß man hören, welcher in das Fleiſch ge— 
ſandt und deshalb erſchienen iſt, daß er dies Werk des Teufels (die ſpecu—⸗ 
lativen ungewiſſen Gedanken) zerſtöre und deiner Verſehung dich gewiß 
mache.“ „Nicht frei ſind jene Gedanken oder Zweifel an der 
Prädeſtination, ſondern gottlos, ruchlos und teufliſch 
(dubitationes — impiae, sceleratae, diabolicae).“ **) f 

Ganz wie Luther Martin Chemnitz: „Die Gott beruft und 
rechtfertigt, ſollen gewiß dafür halten, daß ſie erwählt ſeien. 
Wenn der Leſer die Ausſprüche der Schrift über die Erwählung anſieht, ſo 
wird er klar ſehen, daß die Lehre von der Prädeſtination in der Schrift 
offenbart jet, nicht um die Seligkeit der Gläubigen zweifelhaft und unge- 
wiß zu machen, ſondern um ein Fundament der Gewißheit zu 
ſein. . . . Es tft falſch, was im 12. Capitel das Tridentiniſche Concil 
ſagt, aus dem Worte Gottes könne man nicht wiſſen, welche Gott ſich ere 
wählt habe, wenn nicht neben und außer dem Worte eine Sonderoffen⸗ 
barung dazu komme. Auch iſt dieſes nicht wahr, daß Niemand, auch 
wenn er ein wahrhaft Gläubiger ſei, aus Gottes Wort ohne eine beſondere 
Offenbarung gewiß dafür halten könne, daß er in der Zahl der Prädeſti⸗ 
nirten ſei. Denn dies ſtreitet mit der Schrift, wie wir gezeigt 
haben.“ (Examen etc. Genevae, 1668, p. 172.) 

Wie Schrift, Bekenntniß und die großen Lehrer unſrer Kirche, ſo lehren 
auch wir die Chriſten in ihrer Berufung und der fortlaufenden öffentlichen 
und ſonderlichen Predigt des Evangeliums ihre Wahl ſuchen und erkennen. 
Und unſere Chriſten finden dort, was ſie ſuchen. Wie ſehen ſie ihre Beru— 
fung an? Wir ſetzen voraus, daß bei ihnen nicht das Intereſſe im Vorder⸗ 
grund ſteht, erſt hinter das Problem zu kommen, wie Gott wohl ſeine Wahr⸗ | 


Verächter des Wortes und der Sacramente find nämlich auch diejenigen, welche 
Gottes Willen gegen ſich nicht einzig und allein aus dieſen von Gott geordneten Mitteln 
erkennen, ſondern durch eigene Gedanken und Speculationen ergrübeln wollen. 

) Vgl. Luther zu 1 Moſ. 26, 9. Exeg. Opera lat. Erl. VI, 294 sqq. 
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haftigkeit ſalviren könne, wenn er bei der unleugbaren Thatſache, daß es 
viele Zeitgläubige gibt, von ſeinen Chriſten haben will, daß ſie ſchon aus 
ihrer Berufung ihre Wahl erkennen, ſondern daß ſie vor allen Dingen eine 
Antwort auf die Frage haben möchten, wie Gottes Herz zu ihnen ſtehe in 


Bezug auf das Kapitel von gerade auch ihrem ewigen Wohl oder Wehe. 


Der Chriſt nun ſieht in ſich ſelbſt nichts von irgend einer Würdigkeit, die Got⸗ 
tes Beruf zu ihm gezogen hätte. Ja, in ihm war nichts, als was Fluch und 


! Verdammniß verdient hätte. Gott iſt dennoch mit dem Gnadenruf an ihn 


herangetreten und hat ihn mit demſelben überwunden. So muß Gott ihn 
wohl berufen haben, weil er, Gott, es ſich vorgenommen, vorgeſetzt 


hatte. So glaubt der Chriſt, ohne weitere Disputation, daß er ein nach 


dem Vorſatz Berufener, xard xpdheow xdgrdc, fet, Röm. 8, 28. * Der 
Chriſt hört ferner die Predigt des Evangeliums. Er ſchaut in dem— 


ſelben Gottes auch gegen ihn in Liebe glühendes Herz, da Gott auch des ein— 


geborenen Sohnes nicht verſchonte, ſondern ihn auch für ihn in Schmach und 


Verachtung, in Höllenangſt und blutigen Schweiß, in Kreuzesmarter und 


Kreuzestod dahingab. Es bedarf nicht vieler Worte, ſo hält er auf Grund 
dieſes Evangeliums Gott für einen auch gegen ihn von Ewigkeit zu 


Ewigkeit gnädigen Gott und er ruft mit St. Pauli Worten aus: 


„Iſt Gott für uns, wer mag wider uns fein? Welcher auch (Seve = wel- 


cher ja) ſeines eigenen Sohnes nicht hat verſchonet, ſondern hat ihn für 


uns alle dahingegeben; wie ſollte er uns mit ihm nicht alles 


) ſchenken?“ (Röm. 8, 31. 32.)**) Wir halten dem Chriſten, der an feiner 


Kraft verzagt hat, weil er ſieht, daß in ſeinem Fleiſche nichts Gutes wohnet, 
der angeſichts der Thatſache, daß es fo viele Zeitgläubige gibt, daran ver— 


* 


*) Chemnitz ſagt in einer Predigt über das Evangelium Matth. 22. vom Jahre 
1573: „Alſo habe ich zwei ſchöne Troſtſtücke aus dieſer Lehre: erſtlich, daß ich aus dem 
Beruf kann vergewiſſert und verſichert werden, daß ich auch zur Seligkeit ver- 
ſehen und erwählet ſei; zum andern, daß ich aus dem Beruf eine gewiſſe Ver⸗ 
tröſtung habe, daß der Heilige Geiſt durch das Wort in mir wirken wolle die Kräfte und 
das Vermögen, daß ichs annehmen könne. Und wenn ich den Grund habe, ſo kann 
ich darnach zurückgehen und ganz tröſtlich ſchließen, daß unſerm HErrn 
Gott an meiner Seligkeit ſo viel gelegen, daß er davon gerathſchlagt habe, ehe denn der 
Welt Grund geleget war, und weil ich da zur Seligkeit verordnet bin worden, ſo iſt mir 
dieſelbige wider meines Fleiſches Schwachheit, wider der Welt Aergerniß und wider aller 
Pforten der Hollen Lift und Gewalt wohl und ſtark genug verwahret.“ (Citirt im 
Synodalber. des Weſtl. Diſtr. 1879 S. 78 f.) 

*) Auguſtinus zu Pſalm 148.: „Er hat uns verheißen, daß wir dort bet ihm 
ſein werden, wo er ſelbſt iſt. Was hat dir Gott verheißen, du Sterblicher? Daß du 
ewig leben ſollſt. Glaubſt du es nicht? Glaube, glaube nur. Mehr hat er bereits 
gethan, als er verheißen hat. Was hat er gethan? Er iſt für dich geſtorben. 
Was hat er verheißen? Daß du mit ihm leben ſollſt. Es iſt unglaublicher, daß der 


Ewige geſtorben iſt, als daß der Sterbliche in Ewigkeit lebe. Nun aber glauben wir 


ſchon das Unglaublichere.“ (Citirt bei Gerhard, LL., L. de elect. 2 209.) 
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zweifeln will, daß er je die Seligkeit erlange — ich ſage, einem ſolchen 

Chriſten halten wir Verheißungen vor, wie dieſe: „Der in euch angefangen 
hat das gute Werk, der wird es auch vollführen, bis an den Tag IEſu 
Chriſti“ (Phil. 1, 6.). „Welcher auch wird euch feſt behalten bis ans Ende, 
daß ihr unſträflich ſeid auf den Tag unſers HErrn JEſu Chriſti. Denn 
Gott iſt treu, durch welchen ihr berufen ſeid zur Gemeinſchaft ſeines Sohnes 


JeEſu Chriſti, unſers HErrn“ (1 Cor. 1, 8. 9.). So heißen wir den vor 


Gott im Staube liegenden und nach ſeiner Seligkeit fragenden Chriſten auf 


Grund der Berufung, des Evangeliums und der einzelnen evangeliſchen Ver⸗ 
heißungen ſeiner Seligkeit und ſeiner Erwählung ganz gewiß ſein, trotz 


des ſchwachen und böſen Fleiſches, trotz des Wüthens des Teufels und der 


Welt, trotz der Thatſache, daß ſo Viele, die einſt fein liefen, wieder abge⸗ 


fallen ſind. Denn der, welcher hinter den Verheißungen ſteht, iſt nicht ein 
ſchwacher Menſch, ſondern der, welcher zur Rechten Gottes ſitzt und die 


Feinde zu ſeinen Füßen liegen hat. 
Hiegegen iſt nun geſagt worden, es ſei eine un verantwortliche 


Verführung zur Sicherheit, den Chriſten zu lehren, er könne und 
ſolle ſeiner Erwählung und ſeiner Seligkeit ganz gewiß ſein. Und womit 
hat man unſere Lehre von der Gewißheit widerlegen wollen? Man hat ge⸗ 
ſagt, auch Worte wie dieſe ſtänden in der Schrift und ſeien auch den 


Chriſten geſagt: „Wo ihr nach dem Fleiſche lebet, ſo werdet ihr ſterben 


müſſen“ (Röm. 8, 13.). „Wer ſich läſſet dünken, er ſtehe, mag wohl zu⸗ 


ſehen, daß er nicht falle“ (1 Cor. 10, 12.) ꝛc. Daraus gehe offenbar her⸗ 
vor, daß man einem Chriſten nicht einreden dürfe, er könne und ſolle ſeiner 
Seligkeit ganz gewiß ſein. 5 

Nun iſt das wahr: dieſe und ähnliche Worte der Warnung, ja, 
Drohung ſollen auch den Chriſten geſagt werden. Auch der Apoſtel hält 
ſie nicht Unchriſten, ſondern Chriſten vor. Welcher Chriſt ſich dieſe Worte 
nicht gefagt fein und fic) durch dieſelben nicht warnen läßt, wird ſicherlich das 
Ende des Glaubens nicht davonbringen. Und der Prediger, welcher nicht 


die ſeiner Sorge Befohlenen nach dem Vorbild des Apoſtels alſo mahnt und 


warnt, der iſt untreu in ſeinem Amte, ja, ein Seelenmörder. Denn die 
Chriſten haben noch das Fleiſch an ſich, das zur Selbſtgerechtigkeit, zum 
Stolz, zur fleiſchlichen Sicherheit, zum Sündenleben verführt bis in die 
Grube. Und dieſes Fleiſch kann nicht anders als durch Warnungen und 
Drohungen äußerlich im Zaum gehalten werden, damit es das Leben des 
Geiſtes nicht zu ſehr hindere oder wohl gar den Geiſt ganz unterdrücke. Der 


Prediger, welcher Sprüche, wie die in Rede ſtehenden, nicht mehr den Chri⸗ 


ſten vorhalten wollte, öffentlich und ſonderlich, der müßte ſich erſt ſolche 


Chriſten verſchaffen, die nicht mehr von Fleiſch, Welt und Teufel zu Sün⸗ 


den gereizt werden. 


| 
| 


Aber eben fo wahr iſt andererſeits auch dieſes. Wenn ein Prediger 


einen Chriſten vor ſich hat, der gebrochenen Herzens iſt und in der größten 


— ee RE OS es — 


Ee  ———— 
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Sorge um ſeine Seligkeit ausruft: „Es iſt mit meinem Thun verloren, ver⸗ 


diene doch nur eitel Zorn. Wenn mein Gott ſich meiner nicht annimmt, ſo 


iſt's aus mit mir“ — wir ſagen, wenn ein Prediger einen Chriſten, der in 


einem ſolchen Herzenszuſtande iſt, vor ſich hat und demſelben jene War⸗ 


nungen und Drohungen vorhält, ſo iſt er ebenfalls ein Seelenmörder. 


ECbenſo wie der ein Seelenmörder iſt, welcher einem Chriſten, bei dem ſich 
die fleiſchliche Sicherheit und Selbſtgerechtigkeit vordrängt, oder gar einem 
ganz Ungläubigen ohne Weiteres die Gnade Gottes und die gnädige Er— 
wählung in Chriſto zum Troſt vorhalten würde. In beiden Fällen hat der 
Prediger an fic) Wahres geſagt. Gott, dem gottlos Weſen nicht gefällt, 
haßt und ſtraft wirklich das Leben nach dem Fleiſche und die Selbſtgerech— 


tigkeit. Ebenſo iſt Gott wirklich vollkommen gnädig um Chriſti willen, er— 


halt er durch ſeine Kraft den Glauben und hat er in Chriſto von Ewigkeit 
erwählt und die Wahl im Evangelium von Chriſto zum Troſt offenbart. 
Aber trotzdem iſt in dieſem Falle ſo falſch gelehrt worden, wie nur ein guter 
Papiſt und Schwärmer lehren kann, und Gottes Wort ſo gründlich verkehrt 
worden, wie es gründlicher kaum verkehrt werden kann. Geſetz und 
Evangelium ſind nämlich vermiſcht worden. Wo nach den 
klar zu Tage liegenden Umſtänden mit dem Evangelium geantwortet werden 
ſollte, wurde das Geſetz gebraucht und umgekehrt. 


Das was wollen wir mit dieſer Ausführung hier, wo wir davon reden, 


. ob ein Chriſt ſeiner Seligkeit gewiß ſein könne, und ſpeciell, ob Sprüche 
wie Röm. 8, 13. und 1 Cor. 10, 12. der Gewißheit der Seligkeit entgegen 


oder nicht entgegen ſind? a 
„Kann und ſoll ein Chriſt ſeiner Seligkeit gewiß ſein?“ — Was iſt 


ö der Sinn dieſer Frage? Ohne Zweifel der: ſoll ein Menſch, der im Glau— 


ben an Chriſtum ſteht, der an der eigenen Kraft, die Seligkeit zu erlangen, 
verzagt und gerne durch Gottes Kraft die Seligkeit erlangen möchte, ſoll 
der auf Grund der göttlichen die Erlangung der Seligkeit zuſagenden Ver⸗ 
heißungen gewiß dafür halten, daß er die Seligkeit erlangen werde? Es 
liegt auf der Hand, daß hier der Chriſt als Chriſt in Betracht kommt, in 
ſofern Erkenntniß der Sünden, herzliche Demuth, Glaube an Chriſtum als 
ſeinen einigen Heiland, kurz, ein geiſtliches, göttliches Leben in ihm iſt. 
Daß ein Chriſt, inſofern er noch das Fleiſch an ſich hat, nicht glauben kann, 
daß er ſelig werde und ein Erwählter ſei, iſt am Tage und dürfte noch kei— 
nem Lutheraner im Traume eingefallen ſein zu behaupten. Inſofern ein 
Chriſt noch das Fleiſch an ſich hat, iſt in ihm keine Erkenntniß der Sünde, 
keine Reue, kein Glaube, keine Liebe, keine Geduld, kurz, keine geiſtliche Be- 
wegung, ſondern Blindheit, Sicherheit, Unglaube, Furcht, Ungeduld und 
der ganze fleiſchliche Unrath. Aber dies iſt nicht das, was das Weſen eines 
Chriſten ausmacht, ſondern was dem Chriſten noch mit der Welt gemein iſt, 
ihm noch von der Welt anhängt. Drum kommt bei der Frage: „Kann 
und ſoll ein Chriſt ſeiner Seligkeit gewiß ſein?“ der Chriſt nach der neuen 
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Kreatur in Betracht und nach dieſer ſoll er einzig und allein mit dem Evan⸗ . 
gelium tractirt werden. Seine bangen Fragen nach der Seligkeit müſſen 
mit dem lautern Evangelium beantwortet werden. Der ſüße Laut 


des Evangeliums darf ihm nicht getrübt werden. Das Geſetz darf nicht 
gegen das Evangelium geltend gemacht und dazu benutzt werden, daß es 
beim Chriſten nicht zu einem allzu feſten Vertrauen auf das Evangelium 


N 


komme. Das thun aber ganz offenbar diejenigen, welche die oben an- 


geführten Warnungen gegen die Gewißheit der Seligkeit ins Feld führen. 
Von hier aus fällt auch auf den Einwurf, daß die vielen Zeitgläubigen 
es unmöglich machten, aus dem geoffenbarten Wort ſeine Wahl und ſeine 


Seligkeit ſicher zu erkennen, das rechte Licht. Daß es viel Zeitgläubige 


gibt und die Predigt von denſelben an ihrem beſtimmte Ort den Chriſten 
ſehr nöthig und heilſam iſt, dürfte kein Lutheraner in Abrede ſtellen. Aber 


eben fo wenig dieſes, daß die Predigt von den Zeitgläubigen zum Geſetz 


gehört. Seit wann nun lehrt man in der lutheriſchen Kirche einen Chriſten, 
daß er ſeine Wahl, wenn auch nicht ganz, ſo doch theilweiſe, aus dem 


Geſetz erkenne?) Das thun aber diejenigen, welche dem Chriſten, dem 
um Troſt bange iſt und der aus dem geoffenbarten Wort ſeines Gottes 
ewigen Liebesrathſchluß über ſich erkennen möchte, die Thatſache, daß es 
viel Zeitgläubige gibt, vorhalten, damit er das nicht zu feſt glaube, was er 
in Gottes geoffenbartem Wort hört. Befolgt man dieſen Modus die Chri⸗ 


ſten zu lehren (indem man nämlich dem Chriſten das Geſetz gegen das 


Evangelium geltend macht, das Geſetz dazu mißbraucht, daß es bei dem 


Chriſten nicht zu einem feſten Vertrauen auf das Evangelium komme) noch 
weiter, dann kann ein Chriſt auch nicht ſeiner Rechtfertigung und ſei— 


nes gegenwärtigen Gnadenſtandes gewiß ſein. Was in der Frage 


von der Beharrung die vielen vom Chriſtenlauf Abtretenden ſind, das ſind 
bei der Frage vom gegenwärtigen Gnadenſtand die Heuchler und Namen- 
chriſten, deren immer eine große Zahl, nach dem Zeugniß der Schrift, den 
wahrhaft Gläubigen beigemiſcht ſind. Wie dort die Gedanken an die zu⸗ 


*) Luther: „Ficht dich deine Sünde und Unwürdigkeit an und fällt dir darüber 
ein, du ſeieſt von Gott nicht verſehen; item, die Zahl der Auserwählten ſei 
klein, der Haufe der Gottloſen groß, und erſchrickſt über den greu- 
lichen Exempeln göttliches Zorns und Gerichts rc., fo disputire nicht 
lange, warum Gott dies oder jenes alſo mache und nicht anders, fo er doch wohl 
könnte ꝛc. Auch unterſtehe dich nicht, mit Abgrund göttlicher Verſehung mit der Ver⸗ 
nunft zu erforſchen . . ., ſondern halte dich an die Verheißung des Cvan- 


gelii.“ (E. A. 52, 6.) Die Concordienformel ſchärft immer und immer wieder 


ein, daß die Wahl einzig und allein in Chriſto, d. h., in dem gepredigten Chriſtus, 
in dem Evangelium von Chriſto zu ſuchen jet. Vgl. 65 ff. Heerbrand ſagt, wenn man 
die Lehre von der Prädeſtination nach dem Geſetz predigen wollte, müßte man ſagen, 
„daß diejenigen, von welchen Gott vorausgeſehen hat, daß ſie gut ſein würden, zum 
Leben erwählt, diejenigen aber, von welchen er vvrausgeſehen habe, daß fie böſe ſein 
würden, verworfen habe.“ (Abhandl. v. d. Präd. überſ. von G. G. St. Louis, Mo. S. 5.) 


; 
; 
| 
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künftig ſich äußernde Tücke des Fleiſches die Gewißheit der Beharrung zu 
nichte machen wollen, ſo ſpricht die gegenwärtig ſich äußernde Verderbtheit 
des Fleiſches, der Mangel des Gefühls der Gnade und das Daſein des Ge— 
fühls des Verlaſſenſeins von Gott gewaltig gegen den gegenwärtigen Gna— 
denſtand. Wie dort, mit fleiſchlichen Augen und nach dem Geſetz an— 
geſehen, alles dagegen ſpricht, daß man ein Kind Gottes bleiben werde, ſo 
ſpricht hier, mit den Augen des Fleiſches und nach dem Geſetz angeſehen, 
namentlich in der Stunde der Anfechtung, alles dagegen, daß man ein 


Kind Gottes ſei. Aber wie verfahren wir mit dem bußfertigen Chriſten, 


der auf Grund der angeführten Thatſachen und Zuſtände an ſeinem Gna⸗ 
denſtande zweifelt und verzweifeln will? Wir heißen ihn das Auge von ſich 
und ſeiner Unwürdigkeit und von allem, was ihm bange macht, wegwenden 
und auf Gottes Gnadenantlitz, wie es ihm in den feſtſtehenden evangeliſchen 
Verheißungen entgegenſtrahlt, richten. Auf Grund dieſer Verheißungen, 
die auch ihm gelten, auch ihm Gnade zuſagen und aus welchen allein er 
Gottes Willen gegen ſich erkennen ſoll und kann, heißen wir ihn der Gnade 
Gottes und ſeines Gnadenſtandes gewiß ſein. Er ſoll ſprechen: 


Ich glaub, was IEſu Wort verſpricht, 
Ich fühl es oder fühl' es nicht. 

Sollten wir nun, wenn ein Kind Gottes an ſeiner Beharrung zweifelt, 
ein anderes Verfahren einſchlagen? Sind nicht gleich feſtſtehende 
Verheißungen Gottes in Bezug auf die Beharrung da, die der Chriſt im 
Glauben ergreifen und auf Grund welcher er ſeiner Beharrung gewiß ſein 
ſoll? Verheißung und Glaube ſind Correlata. Die Verheißung will Glauben 
haben. Gott hat ſeine Verheißungen dazu gegeben, daß ſie geglaubt werden. 
Und zwar ſollen ſie nicht bloß zum vierten Theil, zur Hälfte, zu drei Vierteln, 
ſondern ganz geglaubt werden. Es iſt ja freilich oft ſo im Chriſtenleben, 
daß der Chriſt zwiſchen Furcht und Hoffnung hin und her geworfen wird, 
daß die Zweifel die Oberhand gewinnen wollen über die Zuverſicht. Aber 
wir müſſen hinzu ſetzen: leider! Wir dürfen uns aus dem Zweifel von 
Niemand eine chriſtliche Tugend machen laſſen.“) Er iſt und bleibt eine 
Sünde, und dazu eine recht häßliche; denn er lügenſtraft immer Gott in 


*) Nachdem Chemnitz (Loci, L. de justif. p. m. 705 sq.) darauf hingewieſen 
hat, daß der Glaube eines Chriſten nicht nur oft von Zweifeln angefochten werde, ſon⸗ 
dern manchmal auch beinahe zu unterliegen ſcheine, fährt er alſo fort: „Aber dies 
gehört nicht zum Weſen des Glaubens, vielweniger iſt es eine 
Tugend des Glaubens. Es gehört zu jenem Spruch Röm. 7, 18.: „In meinem 
Fleiſche wohnet nichts Gutes“ und V. 21.: ‚Mir, der ich das Gute thun will, hängt 
immer das Böſe an.“ Und der Glaube rühmt ſich dieſes Schmutzes nicht vor Gott, als 
wären es Tugenden (has sordes non jactat quasi virtutes), ſondern erkennt an, 
daß auch der Glaube, inſofern er ein Werk oder eine Tugend iſt, nicht vollkommen ſei, 
und bittet, daß jener Unrath, welcher dem Glauben vom Fleiſche angeſprengt wird, 
zugedeckt und vergeben werde.“ 
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ſeiner wahrhaftigen Verheißung.) Er iſt eine Sünde, für welche wir 


Vergebung haben müſſen. **) 

Bleiben wir mit der Theorie von der Ungewißheit, auf die wir uns 
alleſammt von Natur ſo gut verſtehen, unverworren. Ihr Grund iſt böſe, 
fie ſelbſt iſt böſe, und ihre Früchte find auch böſe. Nihil differt dubitans a 
damnato, ſagt Luther. f) Die jetzt gegen die Gewißheit der Seligkeit 
auftreten, meinen es ſicherlich fo böſe nicht. Sie wollen ja der fleiſch— 


lichen Sicherheit wehren, greifens aber am verkehrten Ende an und 
wenden ſich gegen die Gewißheit des Glaubens. Sie ſehen nicht, 
daß ſie mit dem Kampfe gegen die Gewißheit gerade den Weg zerſtören, auf 


welchem man das Endziel erlangt. Vgl. Ebr. 3, 6. Zweifel und Unge⸗ 


— 


wißheit können nur zur Hölle führen. Und welche Verwüſtungen richten | 


fie im chriſtlichen Leben an! Kein fröhliches und herzliches Lob Gottes 


kommt über die Lippen des Zweiflers. Er kann nicht einmal den erſten 
Vers von „Allein Gott in der Höh' ſei Ehr“ ſingen. Ihm fehlt auch alle 
Kraft und Luſt zu guten Werken. Denn „wenn du mein Herz tröſteſt, ſo 


laufe ich den Weg deiner Gebote“ (Pf. 119, 32.). Das Herz tft aber nur 


dann getröſtet, wenn es auch auch ſeiner Seligkeit gewiß iſt. 
So haben wir auf einige Punkte, die wir in dem gegenwärtigen Lehr⸗ 


kampf, ſo viel an uns iſt, zu wahren haben, hingewieſen. Wir wiſſen, daß 


wir für in Gottes Wort klar geoffenbarte und im Bekenntniß unzweideutig 


ausgeſprochene Lehren kämpfen. Gottes Wort und das Bekenntniß wollen, 


daß ein Chriſt allen geiſtlichen Segen, der ihm in der Zeit zu Theil wird, 


auf Gottes ewige Wahl zurückführe. Eph. 1, 3. ff. 2 Tim. 1, 9.2. Gottes 
Wort und das Bekenntniß wollen ferner, daß ein Chriſt ſeiner Wahl und. 


ſeiner Seligkeit gewiß ſei. Wenn wir unſer Fleiſch fragen wollten, wür⸗ 
den wir nicht kämpfen. Aber wir müſſen es thun. Eine klare Gottes- 
wahrheit iſt calviniſche Ketzerei genannt worden. Schwiegen wir dazu, 
um ja unter allen Umſtänden Friede und Einigkeit zu erhalten, ſo würde, 


) Chemnitz: „An Gottes Verheißungen zweifeln, iſt nichts anderes als Gott 


lügenſtrafen. Denn an weſſen Verheißungen man zweifelt, auf deſſen Zuverläſſigkeit 


gibt man nicht viel, wie Johannes 1 Joh. 5, 10. ſagt: „wer Gott nicht glaubt, macht 
ihn zum Lügner.“ Und Johannes redet nicht von einem allgemeinen Beipflichten, ſon⸗ 
dern er fügt hinzu (V. 13.): „Solches habe ich euch geſchrieben, die ihr glaubet an den 
Namen des Sohnes Gottes, auf daß ihr wiſſet, daß ihr das ewige Leben 
habet“ ꝛc. Denn wenn ich wirklich an den Sohn Gottes glaube, und dennoch zweifele, 
ob ich das ewige Leben habe, jo glaube ich ſicherlich nicht an dieſe Verheißung: „Wer 
an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben.“ Ich mache alſo Gott zum Lüg— 
ner.“ (I. c. p. 694 f.) 

*) Vgl. das oben citirte Wort Luthers: „Nicht frei find jene Gedanken oder 
Zweifel an der Prädeſtination, ſondern gottlos, ruchlos und teufliſch“, und Chem— 
nitzens: der Glaube „bittet, daß jener Unrath . .. zugedeckt und vergeben werde.“ 

T) L. c. p. 298.: „Es tft kein Unterſchied zwiſchen einem Zweifler und einem 
Verdammten.“ 
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0 ſo müßte Gott ſeine Hand von uns abziehen, Hoſ. 4, 6. Wir müſſen 


in den uns aufgedrungenen Kampf eintreten, ſo lieb uns Gottes Gnade 


und unſere Seligkeit iſt. Der HErr der Kirche wohne uns bei mit feiner 


Weisheit und Kraft. Er mache auch alle Herzen, die aus der Wahrheit 
ſind, in der Wahrheit fröhlich und gewiß. F. P. 


„Sententiam teneat, linguam corrigat“,“) 


ſo ſchreibt bekanntlich der heilige Auguſtinus in einer ſeiner herrlichſten 
Schriften, im Buche „Vom Gottes⸗Staat“. Der Zuſammenhang, in wel⸗ 
chem der Genannte die zur Ueberſchrift dieſes Artikels gewählten Worte ge— 
braucht hat, iſt folgender: „Prorsus divina providentia regna con- 
stituuntur humana. Quae si propterea quisquam fato tribuit, quia 
+ ipsam Dei voluntatem vel potestatem fati nomine appellat, sententiam teneat, 
) linguam corrigat. *) (De Civitate Dei lib. V. c. 1. Vid. Augustini 
Opp. Bassani, 1797. Tom. IX. p. 150.) Auguſtinus will alfo fagen, 
wer die Gründung menſchlicher Reiche darum, d. h. in dem Sinne, 
dem Fatum zuſchreibe, daß er unter dem Fatum Gottes Vorſehung 


und Macht verſtehe, deſſen Sinn und Meinung ſei ja freilich richtig und 
er ſei daher um jenes Ausdrucks willen kein Irrlehrer, noch für einen ſol— 
chen anzuſehen; aber da der Ausdruck „Fatum“ heidniſch klinge und da— 
her mißverſtanden werden könne, ſo dürfe und ſolle er zwar an ſeiner rich— 


tigen Meinung feſthalten, aber den verdächtigen Ausdruck müſſe er 
corrigiren und von dem Gebrauch desſelben hinfort abſtehen. 


Auch in unſerer lutheriſchen Kirche find daher diejenigen Theologen, 
welche mißverſtändlich und mißdeutbar geredet und geſchrieben, aber mit 
ihren Worten keinen irrigen Sinn verbunden hatten, nie verketzert worden. 
Ja, z. B. Gerhard ruft dem Cardinal Bellarmin, welcher Luther wegen 
mißdeutbarer Ausdrücke verketzern wollte, den Ausſpruch Luthers zu: 
„Sceleratum est, cum noveris, pium et sanum esse alicujus sensum, ex 
verbis incommode dictis statuere errorem.“ T) (Loc. th. de bonis opp. 
§ 38.) Nichts deſto weniger hat man jedoch auch rechtgläubigen Lehrern, 
wenn ſie in einer der Mißdeutung ausgeſetzten Weiſe geredet oder geſchrie— 
ben hatten, das Auguſtiniſche: „Sententiam teneat, linguam corrigat‘‘, 


*) „Er behalte ſeine Meinung, corrigire ſeine Worte.“ 

*) „Die menſchlichen Reiche werden ganz und gar durch die göttliche Vorſehung 
errichtet. Wenn dieſes nun jemand darum dem Fa tum zuſchreibt, weil er Gottes 
Willen und Macht ſelbſt mit dem Namen Fatum benennt, der behalte ſeine 
Meinung, corrigire aber ſeine Worte.“ 

) „Es iſt frevelhaft, wenn man weiß, daß der Sinn Jemands gottſelig und ge- 
ſund iſt, aus unbequem geſagten Worten einen Irrthum feſtſtellen.“ 
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zugerufen.“) Das widerfuhr felbft einem Hunnius, als er anfänglich 
den Glauben ohne Weiteres die Urſache der Erwählung genannt hatte. 

Auch wir ſogenannten Miſſourier ſtehen daher keinen Augenblick an, 
von Freunden und Feinden darauf aufmerkſam gemacht, einzuräumen, daß 
auch wir in unſerer Darſtellung der Lehre von der Gnadenwahl nicht immer 
unmißverſtändlich und unmißdeutbar geredet und geſchrieben haben. Aber 
was iſt geſchehen? — Unſere Freunde haben uns zugerufen: „Sententiam 
teneatis, linguam corrigatis“; unſere Feinde hingegen haben unſere un⸗ 
bedachten Worte ſogleich als eine willkommene Gelegenheit ergriffen und 
ausgebeutet, uns zu verketzern. Es iſt leider eine offenbare Thatſache, daß 
diejenigen, welche gegenwärtig die Synode von Miſſouri beſchuldigen, die- 
ſelbe lehre von der Gnadenwahl calviniſch, den Schein, als ſei dieſe ihre 
Beſchuldigung wohl gegründet, nicht dadurch zu erwecken geſucht und bei 
Manchen wirklich erweckt haben, daß ſie die Lehre, welche unſere Synode 
von der Gnadenwahl führt, in ihrem Zuſammenhang dargeſtellt, ſondern 
allein dadurch, daß ſie aus unſeren Publicationen gewiſſe einzelne Sätze 
herausgehoben haben, welche allerdings verdächtig klingen. 

Zu dieſen Sätzen gehört u. a. I. dieſer: „In Gott fallen keine 
Bedingungen“, welcher fich in dem vor 12 Jahren erſchienenen Bericht 
unſeres nördlichen Diſtricts befindet (1868. S. 24.) und vor 8 Jahren in 
einem in „Lehre und Wehre“ (XIX, S. 173.) veröffentlichten Paſtoral⸗ 
conferenz⸗Referat wiederholt worden iſt. Zu dieſen Sätzen gehört II. fol⸗ 
gender: „Gottes Wort bezeugt, daß die Gnade das natürliche Widerſtreben 
wegnimmt, ja ſogar das muthwilligſte Streiten und ſich Weh⸗ 
ren gegen ſie überwindet.“ (A. a. O.) Ueber dieſe beiden Sätze haben 
wir uns bereits im vorigen Jahrgang von „Lehre und Wehre“ Seite 
300—302 ausgeſprochen, und zwar nachgewieſen, daß dieſe Sätze nichts 
Calviniſches, nichts Unlutheriſches, nichts Widerbibliſches weder noth- 
wendig ausſagen, noch, und zwar viel weniger, behaupten wollen, aber 
allerdings ohne nähere Erklärung verdächtig klingen und Mißver⸗ 
ſtand erzeugen können, daher wir ſie in Aufrichtigkeit unſeres Herzens be⸗ 
reits öffentlich zurückgenommen haben. 

Es ſind aber noch einige andere dergleichen Sätze, welche unſere Geg⸗ 


*) Schon Luther hat in einem ſolchen Falle an den genannten Ausſpruch 
Auguſtin's erinnert. Als die Papiſten in Augsburg zugegeben hatten, daß das heilige 
Abendmahl kein Opfer fei, aber doch das Wort sacrificium beibehalten wollten, ſchrieb 
Luther an den Churfürſten Johann: „Weil ſie der Sachen nicht abſtehen und mit 
uns halten von der Meſſe, daß ſie nicht ein Sacrificium fet: was iſt 
noth, daß fie das ärgerliche Wort wollen behalten, jp es doch ohne Noth und dazn 
gefährlich iſt? Nun ſollte man ja nicht ohne Noth ſich in Gefahr begeben; denn das iſt 
verboten und heißt Gott verſucht. St. Auguſtinus ſpricht: „Teneat sententiam, 
et corrigat linguam‘; und redet von dem Wort „Fatum“; ſpricht, wer Fatum ver⸗ 
ftehet pro decreto Dei (für den Rathſchluß Gottes), der verſtehet es recht. Doch will 
er das Wort nicht leiden, und ſpricht: ,Corrigat linguam‘.” (XVI, 1712.) 


. 
6 
7 
; 
i 
: 


„Sententiam teneat, linguam corrigat.“ 45 


ner, ohne auf die von uns im Zuſammenhange dargeſtellte Gnadenwahls⸗ 
lehre Rückſicht zu nehmen, als klare Belege für ihre Behauptung, daß un⸗ 
ſere Lehre calviniſch fei, citirt haben und wieder und immer wieder citiren. - 


III. Zu dieſen Sätzen gehört nemlich drittens, was ſich in den bereits 


angeführten Verhandlungen unſeres nördlichen Diftricts vom Jahre 1868 


S. 23. findet, wo es folgendermaßen heißt: „Betreffend die Aeußerung 


ö Luthers in ſeiner Vorrede zum Briefe an die Römer, daß aus der 
ewigen Verſehung Gottes es urſprünglich herfließe, wer 
glauben oder nicht glauben ſoll, wurde bemerkt, daß, wenn aus der 


Verſehung fließe, wer glauben ſoll, daraus auch gewißlich fließe, wer 
nicht glauben ſoll.“ Hierzu erlauben wir uns das Folgende zu bemerken. 

1. Daß die incriminirten Worte nicht von unſerer Synode zuerſt ge- 
brauchte, ſondern Luthers Worte ſind und auch als ſolche von unſerer 
Synode a. a. O. citirt werden, zeigt der Zuſammenhang. Daß fie nun 
von einer lutheriſchen Synode nicht als ketzeriſch verdammt, ſondern ge— 
billigt werden, kann daher hoffentlich einem aufrichtigen Lutheraner nim⸗ 
mermehr ſchon ein Grund ſein, eine ſolche Synode als eine calviniſch 
lehrende zu verdächtigen und zu verketzern. Oder ſollte es unter den Luthe⸗ 


kranern bereits dahin gekommen ſein, daß dieſelben ihren Luther für einen 


greulichen Irrlehrer, nemlich für einen Calviniſten anſehen und aus— 
ſchreien? Man ſpricht freilich, jene Worte habe Luther in früherer Zeit 
geſchrieben, wo er noch eine abſolute Prädeſtination zur Seligkeit und zur 


Verdammniß gelehrt, welche Lehre er aber ſpäter aufgegeben habe. Aber 


womit will man Letzteres beweiſen? Wo hat Luther jene Worte ſeiner 


i 


| 


„5 


Vorrede zum Briefe St. Pauli an die Römer widerrufen? Nirgends! 
Bis an ſeinen Tod enthalten ſeine Bibelgusgaben auch dieſe ſeine Borrede. 
Wie? iſt denn Luther ſo gewiſſenlos geweſen, daß er dieſe Vorrede wieder 
und immer wieder den Bibeln für das Volk beidrucken ließ, obwohl er 
wußte, daß dieſelbe einen zu widerrufenden Irrthum enthalte? — Vielleicht 
wird man uns entgegenhalten, daß Luther „bekanntlich“ ſein im December 
des Jahres 1525 erſchienenes Buch gegen Erasmus „De servo arbitrio““ 
oder „Daß der freie Wille nichts ſei“, worin ganz ähnliche Sätze vorkom— 
men, wie in jener Vorrede, ſpäter widerrufen habe. Es iſt dieſes aber 
ein offenbarer Irrthum. Luther hat ſein Buch „De servo arbitrio“ nicht 
nur nie widerrufen, ſondern er ſchreibt nicht nur zwei Jahre nach dem Er⸗ 
ſcheinen dieſes Buches: „Trotz nicht allein dem Könige“ (von England) 
„und Ergsmo, ſondern auch ihrem Gott und allen Teufeln, daß ſie mir 
dasſelbige Büchlein“ (De servo arbitrio) „recht und redlich verlegen“ 
(Walch XVIII, 507.); ſondern noch zwölf Jahre darnach, im Jahre 
1537, ſchreibt er ſogar: „Ich halte keines recht für mein Buch, 
als etwa das vom knechtiſchen Willen und den Katechis⸗ 
mum.“ (Walch XXI, 1278.) Weit entfernt alſo, das Buch zu wider— 
rufen, erklärt er pastel be für eins ſeiner beſten Bücher. Zwar beruft man 
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1 
ſich oft darauf, daß ein Widerruf in der Auslegung des 26. Capitels der 
Geneſis zu finden ſei. Aber man leſe doch daſelbſt den ganzen betreffenden 
Abbchnitt durch, jo wird man geſtehen müſſen, daß in demſelben von einem 
Widerruf auch nicht die geringſte Spur, ſondern gerade das Gegentheil zu 
finden iſt; er zeigt vielmehr, daß er in dem Buch „De servo arbitrio“ recht 
gelehrt habe, nur müſſe man wohl „unterſcheiden“, wenn man handle 
von der Erkenntniß Gottes. (II, 258. ff.) Daher auch die Concor— 
dienformel im 2. Artikel des 2. Theils folgendes Zeugniß ablegt: „Wie 
auch Dr. Luther von dieſem Handel im Buch De servo arbitrio, das iſt, 
von dem gefangenen Willen des Menſchen, wider Erasmum geſchrieben und ; | 
dieſe Sache wohl und gründlich ausgeführet und erhalten, 
und nachmals in der herrlichen Ausbegung des erſten Buchs Moſe, und 
ſonderlich über das 26. Capitel, wiederholet und erkläret hat, in⸗ 
maßen daſelbſt er auch etliche andere ſonderbare durch Erasmum 
neben eingeführte Disputation, als de absoluta necessitate cet., wie 
er ſolches gemeinet und verſtanden haben wolle, wider 
allen Mißverſtand und Verkehrung zum beſten und flei— 
ßigſten bewahret hat; darauf wir uns auch hiermit gezogen und An⸗ 
dere dahin weiſen.“) (Müller's Ausg. S. 599.) Das Höchſte, was man 
hieraus folgern kann, iſt dieſes, daß einige von Luther gebrauchte Ausdrücke 
dem „Mißverſtand“ unterworfen geweſen, daß aber dieſe Ausdrücke 
von Luther in ſeinem Commentar zur Geneſis nicht etwa widerrufen, fon- 
dern in das rechte Licht geſtellt und dadurch vor allem Mißverſtand bewahrt 
worden ſeien. So wenig wir nun daran denken, von jedem Lutheraner zu 
verlangen, daß er gerade ſo rede, wie Luther, ebenſo wenig werden wir 
uns hingegen, ſo lange uns Gott in ſeiner Gnade erhält, dazu drängen 
laſſen, in Luthers Worten ketzeriſchen Irrthum, nemlich Calvinismus, zu 
wittern und dieſelben zu verdammen. ) a 

2. Um recht zu beurtheilen, in welchem Sinne unſere Synode nörd— 
lichen Diſtricts im Jahre 1868 die Worte Luthers, daß aus der Verſehung 


* 


) Ohne Zweifel bezieht ſich hier die Concordienformel auf die Worte Luthers 
a. a. O.: „Nach meinem Tode werden viel meine Bücher herfür bringen und die anzie⸗ 
hen, und werden daraus allerlei Irrthümer und ihre eigene Phantaſey bewähren und 
beſtätigen wollen. Nun habe ich aber unter anderm geſchrieben, daß alles noth- 
wendig ſei und geſchehen müſſe, ich habe aber zugleich das auch dabei geſetzet, 
daß man den Gott, der ſich geoffenbaret hat, anſehen ſoll ꝛc.“ (II, 269.) 
arbitrio nicht anders, als wir. So ſchreibt u. A. Kromayer: „Weit entfernt, daß 
Luther dieſes Buch De servo arbitrio retractirt haben ſollte, hat er es vielmehr für 
eins ſeiner werthvollſten Bücher gehalten. In der Concordienformel wird es citirt im 
2. Artikel, und von Hutter ein goldenes genannt. Er hat aber namentlich in ſeinem 
goldenen Commentar zur Geneſis, und zwar zu Cap. 26., erklärt, daß nicht ſowohl der 
verborgene Gott, als der geoffenbarte, wie er ſich in ſeinem Wort geoffenbart hat, an⸗ 
zuſehen iſt.“ (Th. posit.-polem. II, 144.) 
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fließe, wer glauben „oder nicht glauben ſolle“, nicht verſtanden 


wiſſen wolle, iſt darauf zu achten, daß dieſen Worten Luthers erſtlich 


Folgendes unmittelbar vorausgeht: „Die Calviniften ſagen, Gott 
wolle ſolche, die verloren gehen, nicht ſelig machen“ (das hier mit 
geſperrter Schrift Gedruckte hat die Synode ſelbſt geſperrt drucken laſſen), 


„er habe von Ewigkeit einen unbedingten Rathſchluß gefaßt, einige 


Menſchen als Gegenſtände ſeines Zornes, andere als Gegenſtände ſeiner 


Gnade erſchaffen. Dies iſt eine läſterliche Lehre. So entſchieden 


Luther die Wahl als eine Wahl der freien Gnade behauptet, ſo entſchieden 
lehrt er, daß Gott wolle, daß Alle ſelig werden, daß Chriſtus 
für Alle geſtorben, daß der Ruf ernſtlich gemeint ſei. Gott 
läßt uns in ſeinen wunderbaren Rath nicht hineinſehen; er hat uns an 
ſeinen im Wort geoffenbarten Willen gewieſen. Wir dürfen aber 
nicht glauben, daß dieſer geoffenbarte Wille dem geheimen 
Willen entgegen ſei.“ Zum andern folgt aber jenen aus Luthers 
Vorrede von unſerer Synode citirten und adoptirten Worten: „Und wer 
nicht glauben ſolle“, unmittelbar Folgendes: „Daß aber damit nicht 


geſagt ſein ſoll, daß Gott Solche nicht wolle ſelig machen. 


In der Concordienformel wird der Unterſchied calviniſtiſcher und luthe— 
riſcher Lehre deutlich gezeigt. — Wenn nach dem Zeugniß der Concordien— 
formel die ewige Wahl aus Gnade die Urſache iſt, die der Auserwählten 
Seligkeit und was zu derſelben gehört, ſchaffet, wirkt, hilft und befördert, 
ſo folgt daraus nicht, daß die Urſache, die die Verdammniß 
der Verworfenen ſchaffet, die ewige Wahl Gottes ſei; das 


iſt calviniſtiſche Lehre. Die Urſache iſt vielmehr der Gott— 
loſen verkehrter Wille. S. Augsb. Conf. XIX.“ (A. a. O. S. 23.) 
Hiernach iſt es, wir wollen nur ſagen, höchſt unfreundlich, unſerer Synode 
zu imputiren, daß fie die aus Luthers Vorrede citirten Worte in einem cal— 
viniſtiſchen Sinne adoptirt habe oder in einem ſolchen Sinne habe verſtan— 
den wiſſen wollen. — Wenn endlich Schreiber dieſes Artikels im vor— 
jährigen Lutheraner Nr. 6. die mehrerwähnte Stelle aus Luthers Vorrede 
auch vollſtändig citirt hat, fo muß er bitten, darauf zu achten, daß diefe 
Stelle nur eine Belegſtelle zu folgender Theſis war: „Wir glauben, lehren 
und bekennen, daß die Urſache, welche Gott bewogen hat, die Auserwähl— 
ten zu erwählen, allein ſeine Gnade und das Verdienſt IEſu Chriſti und 
nicht etwas von Gott in den Auserwählten vorausgeſehenes Gutes, ſelbſt 
nicht der von Gott in denſelben vorausgeſehene Glaube ſei.“ Die 
Worte Luthers: „Oder (wer) nicht glauben ſoll“, ſind daher nur, 
um das Citat vollſtändig und nicht verſtümmelt zu geben, mit angeführt 
worden; daher in einer Anmerkung hierzu ausdrücklich geſagt wird: „Wenn 
Luther ſagt, daß der Glaube aus der Verſehung fließt, ſo iſt offenbar, daß 
nach Luther die Verſehung nicht aus dem Glauben fließt oder, was dasſelbe 
iſt, daß auch der vorausgeſehene Glaube nicht die bewegende Urſache der 
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Erwählung der Gläubigen war. Man darf jedoch hieraus nicht 
ſchließen, daß Luther mit obigen Worten die calviniſche 
Irrlehre ausſprechen will, daß auch der Unglaube aus der 
Verſehung fließe.“ Nur darüber haben wir uns alſo ausgeſprochen, 
was Luthers Worte nach den ſonſtigen Ausſprüchen desſelben nicht bedeuten 
können; was ſie aber bedeuten ſollen, dies haben wir auf ſich beruhen 
laſſen, und zwar, wir geſtehen es, einfach aus dem Grunde, weil wir dar— 
über ſelbſt nicht völlig klar und gewiß waren und noch ſind. Daß wir aber 
die beanſtandeten Worte nicht ausgelaſſen haben, das haben wir theils aus 
Reſpect vor unſerem lieben Vater Luther, theils um unſeren Gegnern nicht 
Veranlaſſung zu der Beſchuldigung zu geben, wir hätten Luther verſtümmelt 
angezogen, gethan; wir find hierbei unter anderem der Apologie der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion gefolgt, die z. B. im lateiniſchen Originaltext zu einem 
Zeugniß für die Lehre von der realen Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriſti auch ſolche Stellen citirt, welche neben dem, daß fie für die 
Lehre von der realen Gegenwart Zeugniß ablegen, auch für die Lehre von 
der Verwandlung angeführt werden können, obgleich dieſe Lehre bekanntlich 
in anderen Symbolſtellen ausdrücklich verworfen wird. Siehe S. 164. 
§ 55. vgl. mit S. 320. § 5. S. 541. § 21. 22. S. 654. § 35—37. S. 670. 
§ 108. Wir find ſelbſtverſtändlich weit davon entfernt, Luthers an- 
gefochtene Worte mit der papiſtiſchen Transſubſtantiations-Lehre ver⸗ 
gleichen zu wollen; wir wollen mit unſerem Hinweis auf die Apologie nur 
durch ein eclatantes Beiſpiel beweiſen, daß in einem Citat nur das in 
Frage kommt, was der Citirende mit demſelben ausgeſprochenermaßen 
allein bezeugen will. Daß es mit ſolchen Citaten eine ſolche Bewandniß 
habe, beweiſ't auch vielfach der der Concordienformel beigefügte Catalogus 
testimoniorum und Gerhards ganze Confessio catholica. 

3. Schließlich geſtehen wir willig zu, daß wir Luthers Worte entweder 
der Analogie des Glaubens gemäß hätten auslegen, oder dieſelben gar 
nicht anführen ſollen, da dieſelben allerdings ohne Auslegung unſeren 
Gegnern in unſerem Munde verdächtig klingen und in denſelben die Vor- 
ſtellung erzeugen konnten, als ob wir damit der wichtigen Erklärung unſeres 
theuren Bekenntniſſes widerſprechen wollten: „Wenig nehmen das Wort 
an und folgen ihm, der größeſte Haufe verachtet das Wort und will zu der 
Hochzeit nicht kommen. Solcher Verachtung des Worts iſt nicht 
die Urſach Gottes Vorſehung, ſondern des Menſchen verkehrter 
Wille, der das Mittel und Werkzeug des Heiligen Geiſtes, ſo ihm Gott 
durch den Beruf vorträgt, von ſich verſtößet oder verkehret und dem Heiligen 
Geiſte, der durchs Wort kräftig ſein will und wirket, widerſtrebet.“ (S. 713. 
S 41.) Während wir jedoch dieſes Zugeſtändniß machen, find wir in 
unſerem Gewiſſen genöthigt, zugleich öffentlich und feierlich dagegen zu pro— 
teſtiren, daß wir damit unſeren Gegnern zugleich das zuzugeſtehen geſonnen 
ſeien, daß mit den in Rede ſtehenden Worten entweder wir oder gar Luther 
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eine bekenntnißwidrige, fei es eine calviniſche, oder irgend eine andere, Irr— 


lehre haben ausdrücken oder darunter verſtanden wiſſen wollen. Wir halten 
es für eine Schmach, die jetzt unſerer lutheriſchen Kirche angethan wird, daß 


fo viele, welche Glieder derſelben -ſein wollen, von Luthers Worten fo reden, 


als ob Luther, den auch ſie als Reformator rühmen, ein greulicher Irrlehrer 


geweſen ſei, mit welchem nur zu reden ſchon der Ketzerei verdächtig mache. 


Man fahre nur ſo fort, und unſeres lutheriſchen Volkes Liebe zu Luthers 
Schriften wird ſich bald in Scheu vor denſelben verwandeln und endlich 
aus unſerer lutheriſchen eine un-, ja antilutheriſche Kirche geworden fein. 


IV. Zu den Sätzen, welche Anſtoß erregt haben, gehört viertens ein 


6 im Bericht unſerer Synode weſtlichen Diftricts vom Jahre 1877 vorkommen— 
der, welcher lautet, wie folgt: „Freilich hat das Wort Gottes immer ſeine 
Kraft, wo es gepredigt wird, und es liegt auch die Kraft in ihm, Leben zu 
geben, ſelig zu machen; aber der Menſch liegt in einem ſolchen Verderben, 
daß der liebe Gott auch immer noch nachdrücken muß.“ (S. 59.) 
Was dieſen Satz betrifft, ſo geben wir ſogleich willig zu, daß das Wörtlein 
„immer“ zu viel ſagt, und mehr, als wir ſelbſt ſagen wollten; denn auch 
wir glauben, daß das „Nachdrücken“ keineswegs immer, ſondern nur oft, 
nur zuweilen geſchieht. Wir ſind keine Anhänger Rathmann's, welcher 
dem äußerlichen Worte die bekehrende und ſeligmachende Kraft abſprach und 
dasſelbe zu einem kraftloſen Werkzeuge machte, welches ſeine Kraft erſt 


durch den hinzukommenden Heiligen Geiſt erhalte und in welchem die 


göttliche Kraft nicht ſchon wohne.“) Man leſe gefälligſt, was wir in unſerer 
neuen Ausgabe des Compendiums Baier's gegen Rathmann's ſchweren Irr— 


thum und ſelbſt gegen Muſäus' und Baier's Lehrtropus von einer elevatio 


verbi citirt haben (Volum. I. p. 153—161), fo wird hoffentlich in jedem 
Leſer aller Verdacht, wir lehrten Rathmanniſch, ſchwinden; abgeſehen von 


den, wir möchten ſagen, unzähligen in unſeren Publicationen befindlichen 
N Stellen, in welchen die dem Worte, in und außer dem Gebrauche, inwohnende 
i Gotteskraft auf das Entſchiedenſte bekannt und betont wird. Daß aber 
Gott allerdings zuweilen dieſe Kraft noch verſtärke nach ſeinem Wohlgefallen, 
das iſt die allgemeine Lehre unſerer Kirche, wie es die klare Lehre der hei— 
9 ligen Schrift ijt. So ſchreibt z. B. Hülſemann: „Beides behauptet die 


1 


4 


*) Uebrigens iſt der Ausdruck, daß der Heilige Geiſt „zum Wort hinzu kommt“, 
an ſich nicht unrichtig. Dieſes Ausdruckes bedient ſich nicht nur Luther u. A., ſondern 


ö auch unſer Bekenntniß. So heißt es z. B. in der Concordienformel: „Wiewohl nun 
" beides, des Predigers Pflanzen und Begießen und des Zuhörers Laufen und Wollen, 


i 


' 


0 


umſonſt wäre und keine Bekehrung darauf folgen würde, wo nicht des Heiligen Geiſtes 


Kraft und Wirkung dazu käme, welcher durch das gepredigte gehörte Wort die Herzen 


erleuchtet und bekehret, daß die Menſchen ſolchem Wort gläuben und das Jawort dazu 


geben: ſo ſoll doch weder Prediger noch Zuhörer an dieſer Gnade und Wirkung des 
N Heiligen Geiſtes zweifeln.“ (S. 601. 255.) Viel ſtärkerer Ausdrücke Luthers über die 


Nothwendigkeit des Hinzukommens des Heiligen Geiſtes hier gar nicht zu gedenken. Vgl. 
Walch's Ausg. XVII, 2596. (Erlanger Ausg. Bd. 55, S. 192.) 0 
| 4 
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heilige Schrift, ſowohl daß das Wort Gottes eine gewiſſe lebendigmachende 
Kraft in ſich habe, als auch, daß Gott jene innerliche Kraft ver 
ſtärke und vergrößere, oder nicht verſtärke und nicht ver⸗ 
größere; niemals aber wird geſagt, daß er die lebendigmachende Kraft 
vom Worte ganz wegnehme.“ . . .. „Obgleich jedem Worte Gottes Heil⸗ 


kräftigkeit innewohnt und dieſelbe niemals gänzlich weggenommen 
wird, jo geſtehen wir doch, daß diefelbe von Gott mehr oder weniger 
vergrößert, oder nicht vergrößert, ſondern in dem Stand 
der ordentlichen Wirkungskraft gelaſſen werde.“ ) (Prae- 
lect. Form. Cone. p. 440.) — Was nun aber den Ausdruck ,, nadoriden 4 
betrifft, fo ijt damit eben nichts Anderes gemeint, als was Hü lſemann 


ſagt, daß nemlich Gott die lebendigmachende Kraft ſeines Wortes zuweilen 
„mehr oder weniger verſtärkt und verg rößert“ (was Hülſemann 


mit Matth. 11, 21. und Luk. 11, 31. 32. zu beweiſen ſucht, während unſer 
Synodalbericht namentlich auf das Beiſpiel der Bekehrung Pauli hinweiſ't). 
Mit jenem Ausdruck aber „nachdrücken“ ſind wir unſerem Luther gefolgt, 
der z. B. im Jahre 1530 alſo ſchreibt: „Biſt du noch nicht geſchickt dazu, 
daß du es für Gottes Wort halteſt, ſo thue noch das dazu, und höre es noch 
mehr, ſo wird eine Stunde kommen, daß unſer HErr Gott einmal dir ſolches 
in das Herz drücken wird.“ (Zu Joh. 6, 45. 46. VII, 2040.) 
Uebrigens behauptet der Synodalbericht nicht etwa, daß das „Nachdrücken“ 
nur bei den Auserwählten ſtattfinde und daß dasſelbe nur darum geſchehe, 
weil ſie Gottes Auserwählte ſeien. Wir wiſſen recht wohl, daß Viele in 
der Hölle ſich befinden, die jenes „Nachdrücken“ Gottes oft erfahren, aber 
ſich ſelbſt des ewigen Lebens nicht werth geachtet und allezeit dem Heiligen 
Geiſte halsſtarrig widerſtrebt hatten (Act. 13, 45. 46. 7, 51.). 

V. Eine fünfte von unſeren Gegnern beanſtandete Stelle in unſeren 
Veröffentlichungen findet ſich im Bericht unſerer Synode weſtlichen Diſtriets 
vom Jahre 1879, wo es Seite 38 folgendermaßen heißt: „Ferner ſagt Se— 
baſtian Schmidt, daß Gott den Auserwählten eine reichere Gnade gibt, 
als den Nichterwählten. Gott gibt allerdings allen Menſchen eine gewiſſe 
Gnade, nämlich ſo viel, daß ſie können ſelig werden; daß dennoch Viele 
nicht ſelig werden, daran iſt ihr muthwilliges und halsſtarriges Wider- 
ſtreben ſchuld, wie Stephanus dem Hohen Rath zuruft: „Ihr Hals- 


ſtarrigen .. ., ihr widerſtrebet allezeit dem Heiligen Geiſt, gleichwie eure 


Väter, alſo auch ihr.“ Wenn Gott den Auserwählten die Gnade zur Be- 
ſtändigkeit gibt, ſo haben die Nichterwählten kein Recht, Gott anzuklagen, 


) „Utrumque asserit S. S., tum quod verbum Dei in se habeat vivificam 
quandam vim, tum quod Deus intrinsecam illam vim sive intendat et augeat, 


sive non intendat et non augeat, nunquam autem dicitur, quod vim vivificam 


plane auferat a verbo.“ ... ,,Quamquam omni verbo Dei insit vis medicina- 
lis, eaque nunquam plane auferatur, fatemur tamen, eam a Deo augeri magis 
vel minus, vel non augeri, sed relinqui in statu ordinariae efficaciae. “ 
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daß er ihnen nicht auch dieſes reiche Maß der Gnade ſchenke; denn Gott ift 
uns nicht ein beſonderes, größeres Maß derſelben ſchuldig. Wer dies thun 
wollte, dem würde Gott das Wort der Schrift vorhalten: „Habe ich nicht 
Macht zu thun mit dem Meinen, was ich will? Sieheſt du darum ſcheel, 
daß ich ſo gütig bin?“ Ein deutliches Exempel von dieſem reichen Maß 
iſt Paulus. Derſelbe hatte auf ganz ruchloſe Weiſe gegen die Chriſten ge- 
kämpft. Er verſuchte, ſie dadurch zur Läſterung zu bringen, daß er ſie zum 
Tode führte; und ſiehe! er wird bekehrt, und zwar auf eine ganz wunder— 
bare Weiſe: Chriſtus ſelbſt erſcheint ihm, redet mit ihm und fagt ihm, wo— 
hin er gehen ſoll, um den Weg der Seligkeit zu erfahren. Das iſt doch 
offenbar eine „gratia amplior“, eine größere Gnade, als Gott Anderen 
gibt, dadurch er ſeine Güte beſonders verherrlichen will. Aehnlich handeln 
ja auch die Hausväter. Mancher von dieſen iſt gegen ein Kind gütiger, 
als gegen das andere, weil es ihm beſſer folgt und mehr Freude macht, als 
das andere; er gibt letzterem auch Eſſen und Trinken, macht ihm auch 
i manche Freude, aber jenem erweiſ't er doch dieſe und jene Liebe mehr, als 
dieſem. Ebenſo handelt der liebe Gott mit uns, nur daß dieſer nicht ein- 
0 mal darnach fragt, ob wir gefolgt haben oder nicht; ſondern er thut ſo, wie 
er will.“ 
Das Anſtößige an dieſer Stelle kann offenbar nur zweierlei ſein, nem— 
lich daß es erſtlich in der That ſo ſcheint, als ob wir hier leugneten, daß 
Gott die Gnade der Beſtändigkeit auch denen anbiete, welche nicht 
zu den Auserwählten gehören. Allein dieſes zu leugnen, iſt uns nicht in den 
Sinn gekommen; nicht nur heißt es in dem unmittelbar vorhergehenden 
Citat aus Seb. Schmidt, auf welches ſich die ganze Stelle bezieht, aus— 
ö drücklich, daß „die Beſtändigkeit ſelbſt den Verworfenen ver— 
heißen und angeboten worden iſt“; wir haben uns auch anderwärts 
4 wiederholt zu dieſer Lehre auf das Entſchiedenſte bekannt. — Das andere 
Manchen Anſtößige iſt wohl, was in dieſer Stelle von einer „amplior 
4 gratia““, von einer „reicheren Gnade” gefagt wird, die von Gott nur 
zuweilen und nicht allen Menſchen verliehen werde. Es iſt dies aber, wie 
wir ſchon unter Nr. IV. aus Hülſemann geſehen haben, ebenſo Lehre 
der orthodoxen Theologen unſerer Kirche, als Schriftlehre und Lehre unſe— 
res Bekenntniſſes, ſowie eine Sache tauſendfacher Erfahrung. 
4 Was erſtlich die Schrift betrifft, fo erinnern wir nur an Folgendes: 
Im 147. Pſalm heißt es: „Er zeiget Jakob ſein Wort, Iſrael ſeine Sitten 
und Rechte. So thut er keinen Heiden, noch läßt ſie wiſſen ſeine 
Rede.“ (V. 19. 20.) Iſt hiernach Iſrael nicht eine „reichere Gnade“ mit⸗ 
| getheilt worden, als anderen Völkern? Ferner heißt es: „Wehe dir, Cho— 
razin, wehe dir, Bethſaida! wären ſolche Thaten zu Tyro und 
Sidon geſchehen, als bei euch geſchehen ſind, ſie hätten vor— 
zeiten im Sack und in der Aſche Buße gethan.“ (Matth. 11, 21.) Hat alſo 
Gott Chorazin und Bethſaida nicht reichere Gnade erwieſen, als Tyrus und 


N 
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Sidon? Ferner: „Ich will aber dieſem letzten geben gleich 
wie dir. Oder habe ich nicht Macht zu thun, was ich will, mit dem Mei- 
nen? Sieheſt du darum ſcheel, daß ich ſo gütig bin?“ (Matth. 20, 
14. 15.) Hat alſo der HErr denen, welche nur eine Stunde gearbeitet 
hatten und welchen er dennoch ebenſoviel gab, als denen, die des ganzen 
Tages Laſt und Hitze getragen hatten, nicht größere Güte erwieſen, als 
dieſen? 

Was zweitens unſer Bekenntniß betrifft, fo leſen wir in der Con- 
cordienformel unter Anderem Folgendes: „Gleichfalls, wann wir ſehen, 
daß Gott ſein Wort an einem Ort gibet, am andern nicht gibet, von einem 
Ort hinwegnimmet, am andern bleiben läßt. Item einer wird verſtockt, 
verblendet, in verkehrten Sinn gegeben, ein anderer, jo wohl in gleicher, 
Schuld, wird wiederum bekehret ꝛc. In dieſen und dergleichen Fragen 
ſetzet uns Paulus ein gewiſſes Ziel, wie fern wir gehen ſollen, nemlich daß 
wir bei einem Theil erkennen ſollen Gottes Gericht. Dann es ſeind wohl— 
verdiente Strafen der Sünden, wann Gott an einem Lande oder Volk die 
Verachtung ſeines Worts alſo ſtrafet, daß es auch über die Nachkommen 
gehet, wie an den Juden zu ſehen; dadurch Gott den Seinen an etzlichen 
Landen und Perſonen ſeinen Ernſt zeiget, was wir alle wohl verdienet 
hätten, würdig und werth wären, weil wir uns gegen Gottes Wort übel 
verhalten, und den Heiligen Geiſt oft ſchwerlich betrüben: auf daß wir in 
Gottes Furcht leben, und Gottes Güte ohne und wider unſern Verdienſt, 
an und bei uns, denen er ſein Wort gibt und läßt, die er nicht verſtocket 
und verwirft, erkennen und preiſen. Dann weil unſere Natur durch die 
Sünde verderbet, Gottes Zorn und der Verdammniß würdig und ſchuldig, 
ſo iſt uns Gott weder Wort, Geiſt oder Gnade ſchuldig, und wenn ers aus 
Gnaden gibt, ſo ſtoßen wir es oft von uns, und machen uns unwürdig des 
ewigen Lebens, Act. 13. Und ſolch fein gerechtes wohlverſchuldetes Ge— 
richt läßt er ſchauen an etzlichen Ländern, Völkern und Perſonen, auf daß 
wir, wann wir gegen ihnen gehalten und mit ihnen verglichen, deſto flei- 
ßiger Gottes lautere unverdiente Gnade an den Gefäßen der Barmherzig⸗ 
keit erkennen und preiſen lernen.“ (S. 716. § 5760.) Wird hier nicht 
ſonnenhell und klar gelehrt, daß Gott manchen Ländern, Völkern und 
„Perſonen“ reichere Gnade verleiht, als andern? — Auch in der Apo— 
logie der Concordienformel heißt es daher: „Solchergeſtalt iſt auch 
das Concordienbuch nicht in Abrede, daß Gott nicht in allen Men— 
ſchen gleicher Weiſe wirke; denn viel ſind zu allen Zeiten, die er 
auch durch's öffentliche Predigtamt nicht berufen hat.“ (Fol. 206.) Ferner 
weiter unten: „Unterdeß ſind wir zwar nicht in Abrede, daß Gott 
nicht in allen Menſchen gleich wirke und ſie alle erleuchte, 
dieweil er auch nicht allen ſein Wort gibt; und daß er gleichwohl beides, 
gerecht und barmherzig, bleibe und ihn niemand einiger Untreu, Mißgunſt 
oder Tyrannei billig beſchuldigen könne, ob er wohl nicht allen (wie geſagt) 
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das Wort gibt und fie erleuchtet. Wir ſagen aber dabei, daß, 
wann man an dieſes Geheimniß kommt, daß man den Fin⸗ 
ger auf den Mund legen und nicht disputiren oder grübeln 
ſolle, ſondern mit dem Apoſtel ſprechen: „Wie gar unbe- 
greiflich ſind ſeine Gerichte, und wie unerforſchlich ſeine 
Wege!““ (Fol. 209.) Heißt das nicht eine reichere und eine weniger 
reiche Gnade lehren? Wohl iſt hier nicht davon die Rede, daß Gott irgend 
einem Menſchen in der Welt die Gnade verſagen und manchen Menſchen, 
welchen das Wort gepredigt wird, nicht ſo viel Gnade geben wolle und 
wirklich gebe, daß ſie dadurch zum Glauben kommen, in demſelben ver— 
harren und ſelig werden könnten. Aber dieſes lehrt auch unſer Syn od al—⸗ 
bericht nicht, ſondern bezeugt vielmehr an der angeführten Stelle aus⸗ 
drücklich: „Gott gibt allerdings allen Menſchen eine gewiſſe Gnade, 
nemlich ſo viel, daß ſie können felig werden; daß dennoch 
Viele nicht ſelig werden, daran iſt ihr muthwilliges ib halsſtarriges 
Widerſtreben ſchuld.“ Iſt das calviniſch? Iſt das nicht vielmehr die 
reine bekenntnißmäßige evangeliſch-lutheriſche Lehre? Wird damit nicht 
deutlich gelehrt, daß der Mangel jener reicheren Gnade, welche 
zuweilen der allgemeinen Gnade hinzugethan wird (nicht, wie S. Schmidt 
ſagt, damit dieſe jene erſt wirkſam, ſondern nur herrlicher mache), 
nicht die Urſache iſt, warum die Nicht-Auserwählten verloren gehen, ſon— 
dern allein ihr halsſtarriges Widerſtreben? Darf denn Gott ſchlech— 
terdings, um gerecht zu ſein, keinem Menſchen mehr Gnade 
geben, als einem anderen, obgleich er allen zum Selig⸗ 
werden genugſame Gnade verleiht? Muß denn Gott, um nicht 
parteiiſch zu erſcheinen, denjenigen, welche entweder ſchon der verlaufenden, 
oder der ſchon in ihnen wirkenden Gnade muthwillig und halsſtarrig wider— 
ſtreben, die Gnade der Beſtändigkeit aufzwingen? Uebrigens behaupten 
wir auch nicht, daß die amplior gratia nur den Auserwählten zu Theil 
werde; im Gegentheil ſind wir aus der Schrift überzeugt, daß manche, 
welche verloren gehen, die reichere Gnade empfangen haben, während viele 
ſelige Auserwählte derſelben nicht theilhaftig geworden find, wie z. B. die 
verlornen Bürger zu Chorazin und Bethſaida einer reicheren Gnade gewür— 
digt worden ſind, als die Niniviten, welche durch Jonas' Predigt zur Buße 
und Gnade kamen. — 

Was endlich die Lehrer unſerer Kirche betrifft, ſo mag zum Belege 
das Zeugniß Hülſemann's, welches wir bereits unter No. IV. ange- 
führt haben, genügen. 

b So iſt denn ſchließlich die Summa unſerer Erklärung in Betreff der 
V. beanſtandeten, in unſeren Veröffentlichungen befindlichen Stelle Fol— 
ce. Wir erklären, daß wir auch 15 leider weder vollſtändig 
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klären aber zugleich, daß die wirklichen Irrthümer, welche man daher in 
jenen unſeren Worten zu finden gemeint hat, von uns ſelbſt je und je ve⸗ 
worfen worden ſind und noch verworfen werden. — | 

Nachdem wir uns nun über alle diejenigen Stellen in unſeren 
Synodalberichten und in unſeren Synodalorganen, ausgeſprochen haben, 
in Betreff welcher wir ſelbſt das Auguſtiniſche: „Sententiam teneat, 
linguam corrigat“, auf uns angewendet wiſſen wollen, und zwar uns alſo 
ausgeſprochen haben, wie es unſer in Gottes Wort gefangenes Gewiſſen 
fordert, ſo erklären wir für den eigentlichen Status controversiae, oder für 
den Streitpunkt in dem gegenwärtigen Lehrſtreit das Folgende: 

Fließt der von Gott vorhergeſehene Glaube aus der 
Gnadenwahl, oder fließt die Gnadenwahl aus dem vorher- 
geſehenen Glauben? Beruht die Gnadenwahl allein auf 
Gottes Barmherzigkeit und Chriſti Verdienſt, oder auch auf 
dem von Gott vorausgeſehenen Verhalten des Menſchen? 
Kann und ſoll ein gläubiger Chriſt ſeiner Wahl und darum 
ſeiner Seligkeit gewiß werden und ſein, oder kann und 
ſoll er derſelben nicht gewiß werden noch ſein? 

Dieſes, und natürlich zugleich alles, was damit nothwendig zuſammen⸗ 
hängt, und nichts Anderes erkennen wir allein für den Diſſenſus an, 
der gegenwärtig zwiſchen uns und unſeren Gegnern in Abſicht auf die Lehre 
von der Gnadenwahl vorliegt. Weit entfernt aber, den Streit für eine Voz 
gomachie, für einen bloßen Wortſtreit zu erklären oder denſelben auf lau⸗ 
ter Mißverſtändniſſe zurückführen zu wollen, müſſen wir es nichts deſto 
weniger namentlich nun für eine Ungerechtigkeit erklären, wenn man uns 
Irrthümer, die wir ſelbſt immer verworfen haben und noch verwerfen, bei⸗ 
mißt, weil man dieſelben aus einigen im Laufe von 12 Jahren hie und da 
in unſeren Publicationen vorkommenden, dem Mißverſtand unterworfenen 
Worten oder Sätzen conſtruiren zu können meint. Von welcher Seite 
aus und wie immer man uns fernerhin angreifen wird, fo werden wir daz 
her von nun an nichts, als die Affirmative des angegebenen Status con- 
troversiae, vertreten und durch Gottes Gnade aus Gottes Wort und dem 
Bekenntniß vertheidigen; denjenigen aber, welche aus unſeren von uns 
ſelbſt der Kritik unterzogenen Ausſagen noch fernerhin als dem wahren cor- 
pus delicti gegen uns Capital zu ſchlagen ſuchen, dieſes, freilich nicht 
unſchuldige, Vergnügen laſſen. : 

Wir ſchließen mit dem Geſtändniß Auguſtin's, welches wir auch zu dem 
unſrigen machen: „Forte non digne volo, quomodo dicendum est; nec 
sic tamen possum dicere, quomodo volo; quanto minus, quomodo dicen- 
dum est!“ (Expos. in Joh. 1. Tractat V. L. c. Tom. IV. p. 430.) 

W. 
*) „Vielleicht will ich nicht in würdiger Weiſe, wie zu reden iſt; und doch kann 
ich nicht (einmal) jo reden, wie ich will; wie viel weniger, wie zu reden iſt!“ 


Ueber die ſeelſorgeriſche Behandlung von geiſtlich Angefochtenen. 55 


Ueber die ſeelſorgeriſche Behandlung von geiſtlich Angefachtenen. 


(Eine Conferenzarbeit, laut des Beſchluſſes im Synodal-Bericht des Illinoisdiſtricts 
vom v. J. S. 90 für „Lehre und Wehre“ veröffentlicht von G. A. Sch.) 


(Fortſetzung.) 
II. 
Von der ſeelſorgeriſchen Behandlung der Angefochtenen. 
Es iſt dies der ſchwerſte Theil des Seelſorgeramts, wozu beſondere 


Weisheit und Treue nöthig iſt. Denn der Seelſorger muß da oft den ver⸗ 
borgeneren Wegen Gottes und ſeines Geiſtes nachſpüren, muß Erfahrung 


haben von der mancherlei und großen Liſt des Teufels und ſeinen Angriffen 
auf das Herz des Menſchen; muß mit der Beſchaffenheit des menſchlichen 
Herzens und den verſchiedenen Zuſtänden der Seele wohl vertraut ſein, 
damit er nicht in Beurtheilung derſelben Mißgriffe thue, die großen Schaden 


i nach fic) ziehen können; muß endlich auch in Gottes Wort wohl geübt und 
erfahren ſein, um immer den nöthigen Zuſpruch, Ermahnung oder Troſt 


aus Gottes Wort bereit zu haben. Ja, er wird gerade in dieſem Theil ſeines 
Amts ſeine eigene Untüchtigkeit aufs tiefſte empfinden müſſen und zum 


demüthigen Gebet um göttliche Weisheit getrieben werden; wird aber auch 
erfahren, welch einen großen Segen ſeine eigene Seele empfängt, wenn er 
in Ausübung dieſes wichtigen Theils ſeiner ſeelſorgeriſchen Thätigkeit die 
rechte Treue erweiſ't. Wir faſſen das, was zur ſeelſorgeriſchen Behandlung 
der Angefochtenen gehört, in 4 Theſen zuſammen, ohne damit im Geringſten 
ſagen zu wollen, daß damit der überaus wichtige Gegenſtand nach allen 


Seiten hin erſchöpfend beleuchtet ſei. 


Theſis J. 

Ein treuer Seelſorger hat ſich beſonders der Angefochtenen durch 
fleißigen Verkehr mit ihnen nach ernſtlicher Vorbereitung durch Gottes 
Wort, Gebet und Fürbitte anzunehmen. 

Der treue Seelſorger hat ſich beſonders der Angefochtenen in ſeiner 


Gemeinde anzunehmen. Sie ſind die geiſtlich Kranken. Gott zürnet den 
Hirten und drohet denen „Wehe“, die der Schwachen nicht warten, die (geiſt— 


lich) Kranken nicht heilen, das Verwundete nicht verbinden, das Verirrete 


nicht holen, das Verlorne nicht ſuchen, Ezech. 34, 4. Siehe hierüber Dr. 
Walthers Paſtoral-Theologie, Seite 292: „Ein Prediger hat die Pflicht, 
auch diejenigen Glieder ſeiner Gemeinde zu beſuchen, welche zwar nicht leib— 
lich krank, aber ſonſt mit ſchwerem Unglück heimgeſucht find, oder in bez 
ſonderer Seelengefahr und Noth ſich befinden, in Gefahr des Abfalls zu 
einer falſchen Religion, in ſchweren Anfechtungen des eigenen Herzens, der 
Welt und des Teufels ſtehen (mit Zweifeln an der göttlichen Wahrheit, 
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mit Verzweiflung, mit gottesläſterlichen und Selbſtmordgedanken) ... 
leiblich vom Satan beſeſſen ſind und dergleichen.“ 5 

Zu ſolcher Treue in Ausrichtung ſeines Amtes an den geiſtlich Ange- 
fochtenen ſoll den Seelſorger vornehmlich auch die Liebe Chriſti treiben; 
denn gleichwie eine fromme Mutter zwar alle Kinder gleich lieb hat und 
doch dem, das unter ihnen krank iſt, ihre beſondere Pflege, Sorgfalt und 
Liebe zuwendet, fo pflegt auch der HErr an denen zu thun, die unter ſeinen 
Schäflein mit ſchweren Anfechtungen heimgeſucht find; fie ſind ein beſon⸗ 
derer Gegenſtand ſeiner Liebe. Ein treuer Seelſorger muß daher denſelben 
Sinn haben, muß die Liebe Chriſti ſich dringen laſſen, daß er ſich ſolcher 
Angefochtenen am meiſten annehme, ihre geiſtliche Noth als ſeine eigene 
anſehe und ſie in brünſtiger Fürbitte Gott vortrage. Eph. 6, 18. Das 
alles um ſo mehr, als der HErr bezeugt, wie er alle ſolche an ſeinen ge— 
ringſten Gliedern erwieſene Treue als einen ihm ſelbſt erwieſenen Dienſt 
anſehe. Matth. 25, 40. 

Endlich aber iſt auch nicht gering anzuſchlagen, welcher große geiſtliche 
Gewinn ihm ſelbſt aus treuer Erfüllung ſeines Amts an den Angefochtenen 
zufließt. Denn es iſt eine Schule reicher geiſtlicher Erfahrung, die er im 
Verkehr und in Behandlung ſolcher Angefochtenen macht; hier lernt er, wie 
Scriver ſagt in der vierten Predigt des 4. Theils ſeines Seelenſchatzes, was 
die Sünde, was Gottes Zorn, wie groß die Grauſamkeit und Bosheit des 
Teufels, wie erſchrecklich die Hölle und die ewige Verſtoßung von Gottes 
Angeſicht, wie nichtig und eitel die Welt mit aller ihrer Herrlichkeit, wie 
armſelig und elend alle Menſchen außer der Gnade Gottes, wie ein unver⸗ 
gleichliches Gut die Gnade Gottes, die Gemeinſchaft IEſu Chriſti und der 
Troſt des Heiligen Geiſtes ſei u. ſ. w. 

Wenn der Prediger überhaupt erkennen muß, daß er von ſich ſelbſt 
nicht tüchtig iſt, ſein Amt fruchtbarlich auszurichten, ſo noch viel mehr, wenn 
er geiſtlich Angefochtene zu behandeln hat. Er hat ſich dazu mit ernſtlichen 
Gebet um Weisheit und um den Gnadenbeiſtand des Heiligen Geiſtes vor— 
zubereiten. 

Sehr treffliche Worte hiervon finden ſich in den Kloſterberg. Paftoral- 
Sammlungen, 1. Theil S. 424: „Ein Lehrer ſoll ja nicht ſein Vertrauen auf 
eigene Weisheit, Wiſſenſchaft und Geſchicklichkeit ſetzen, in Meinung, daß 
er es blos damit ausrichten und einer angefochtenen Seele helfen wolle. 
Solche Vermeſſenheit gefällt Gott übel und läßt es ihm nicht gelingen. Er 
wende ſich vor allen Dingen in ernſtlichem Seufzen und Gebet zu Gott, der 
allein Berather und Helfer ſein will. Es kommt ohnedem hierbei auf vieles 
Reden und Sagen nicht an. Oft ſchickt Gott dem Lehrer auf demüthiges 
Gebet ein Wort, ſo bei den Angefochtenen anſchlägt, da ſonſt wohl langes 
Predigen und häufige Vorſtellungen vergeblich ſind. Gott bekommt auch 
ſodann alle Ehre von der erzeigten Hilfe, wenn wir an uns verzagen und 
Alles durch ihn und mit ihm thun.“ 


Ueber die ſeelſorgeriſche Behandlung von geiſtlich Angefochtenen. 57 


Die Erfahrung lehrt, wie oft die nächſten Verwandten nicht wiſſen, 
was ſie mit ſolchen Angefochtenen anfangen und wie ſie mit ihnen umgehen 
ſollen. Um ſo viel nöthiger iſt, daß der Prediger ſich ihrer annehme. Er 
wird gar oft bei der Umgebung des Angefochtenen auf eine ganz falſche Be— 
urtheilung und Gottes Wort zuwiderlaufende Behandlung des geiſtlichen 
Patienten ſtoßen. Er wird daher, um den daraus erwachſenden Schaden zu 
verhüten, auch denen, die mit ihm in nächſter Berührung ſtehen, mit Be— 
lehrung und Rath an die Hand gehen müſſen. 

Neben der Vorbereitung durch Gebet gehört auch dazu, daß er mit Troſt⸗ 
ſprüchen und Liederverſen wohl ausgerüſtet ſei. Man hat ja Beiſpiele, daß 
oft ein einziger Spruch aus Gottes Wort eine ſchwer angefochtene Seele 
aus ihrem Zuſtand herausgeriſſen hat. Solches läßt fic) nicht heraus— 
ſtudiren, ſondern kommt vom HErrn. So wurde Luther einſt von einem 
Studenten getröſtet durch den Spruch 1 Joh. 1, 7.: „Das Blut JᷣEſu 
Chriſti, des Sohnes Gottes“ rc. Ein Anderer, der ſich durch nichts wollte 
tröſten laſſen, wurde endlich durch den Spruch: „Der HErr hilft beiden, 
Menſchen und Vieh“, zurechtgebracht. Wie wenig in unſerer Macht ſtehe, 
und wie wir aus uns ſelbſt fo gar nichts vermögen, ſieht man bei leiblich 
Beſeſſenen. Es gibt keine Beſchwörungskunſt ohne die Kraft des gläubigen 
Gebetes; mit anderer Kunſt, mit bloßen Worten und Geberden, wie ſich 
deren die Beſchwörer bedienen, kann der Teufel nicht ausgetrieben werden: 
Apoſt. 19, 13. 16. „Der Teufel wird entweder ausgetrieben durch das 
Gebet der ganzen Kirche, alſo, daß alle Chriſten das Gebet zuſammenſetzen 
und knüpfen, das ſo ſtark und kräftig iſt, daß es durch die Wolken dringet 
und erhöret wird; oder aber, der den argen Feind austreibet, muß im Geiſt 
hocherleuchtet fein und einen ſtarken, beſtändigen Muth haben, fo der Sachen 
gewiß iſt, als Elias, Eliſäus, Petrus, Paulus“ ꝛc. (Luther in Dr. Walther's 
Paſtoral⸗Theologie S. 294.) Gleichwohl ſoll ſich Niemand vermeſſen, daß 
er die Austreibung des Teufels gewiß bewerkſtelligen werde; ſondern das 
Gebet muß mit der Bedingung geſchehen, wenn es Gott ſo gefällig ſei, es 
ſei denn, daß ein Chriſt von Gott die beſondere Wundergabe der Teufels— 
austreibung empfangen habe. Siehe Dannhauer in W. Paſtoralth. S. 295. 
Wenn der Seelſorger einem Angefochtenen aus Gottes Wort kräftig 
und tröſtlich zugeſprochen hat, ſo unterlaſſe er nicht, auch mit demſelben zu 
beten; einmal, weil ſolch Gebet die beſondere Verheißung hat: „wo zween 
unter euch eins werden auf Erden, warum es iſt, das ſie bitten wollen, das 
ſoll ihnen widerfahren von meinem Vater im Himmel“ (Matth. 18, 19.); 

ſodann aber auch, weil der Angefochtene eben durch ſeine Anfechtung ſich 
hindern läßt, frei und kindlich ſich im Glauben Gott zu nahen und ſeine 
Gnade in Chriſto zu ergreifen. 
(Fortſetzung folgt.) 
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(Eingeſandt.) 


Eine kurze Erklärung. 


Bekanntlich oder nicht bekanntlich ſind von mir vor 25 Jahren 


19 Theſen über die Gnadenwahl in den erſten Jahrgang von „Lehre und 
Wehre“, im Einverſtändniß mit Herrn Prof. Crämer, meinem damaligen 
Collegen am hieſigen Predigerſeminar, eingeſandt und von der Redaction 
aufgenommen worden. 


Dieſe Theſen ſind nun auch, wie ich leſe, auf der Herbſteonferenz von 


einem unſerer bisherigen Gegner angezogen und, wie es ſcheint, in jedem 
ihrer Ausdrücke von ihm gebilligt worden. Wenn ich nun ſchwiege, ſo 


* 


| 
| 
| 


könnte es den Schein haben, als ob dies auch bei mir der Fall wäre und ich, 


nach Inhalt und Form, mich zu jedem Worte bekennte. 

Bekanntlich war dieſe Lehre damals noch in keinen Streit gezogen; 
und da iſt es ja die gemeine Erfahrung, daß auch auf dem Gebiete der Theo— 
logie nicht ſo präcis und diſtinet geredet wird, als dies nothwendig iſt, 
wenn ſich über eine beſtimmte Lehre ein Streit erhoben hat und Irrthum 
eingeſchlichen iſt. 

Da nun gleich in der erſten Theſe „Der von Gott vorausgeſehene beharr- 
liche Glaube“ der Erwählten mit in die Definition der Gnadenwahl auf⸗ 
genommen iſt, ſo ſage ich mich hiermit von dieſem Theile der Definition los. 

Zwar hatte ich ſchon damals die Anſchauung, daß dieſer Glaube Gott 
zur Erwählung der Einzelnen nicht beſtimme und bedinge — denn in The⸗ 
ſis 10. lautet es ausdrücklich: „Der vorhergeſehene Glaube iſt nicht die Ur— 


ache der Erwählung; denn nicht um des Glaubens, ſondern um Chriſti 


willen ſind wir erwählt“, vgl. Theſis 4. — aber grade deshalb war der 
Schluß der erſten Theſe nicht correct und dem Mißverſtande unterworfen; 
denn das iſt ja ſelbſtverſtändlich und deshalb überflüſſig zu ſagen, daß, da 
in Gott nichts fucceffiv, ſondern alles ſimultan iſt, Er nach ſeiner Allwiſſen⸗ 
heit von Ewigkeit diejenigen vorausgeſehen hat, die Er durch den freien Akt 
ſeines Gnadenwillens von Ewigkeit zur ewigen Seligkeit und Herrlichkeit 
in Chriſto erwählt hat, und denen er deshalb in der Zeit durch das Evan 
gelium den ſchließlich beharrenden Glauben ſchenkt. 

Ich bekenne mich alſo auch zu dem Satze unſers ſchriftgemäßen Bekennt⸗ 
niſſes, daß nur die freie unverdiente und unverdienbare Gnade und Barm⸗ 
herzigkeit Gottes und das vollkommene allerheiligſte Verdienſt Chriſti der 
alleinige Grund und Urſache der Erwählung ſei, und erkenne die bekannten 
7 Theſen und die Verhandlung der erſten 4 im letztjährigen Synodalbericht 
des Weſtlichen Diſtricts als ſchrift⸗ und bekenntnißgemäß an. 


Fort Wayne, am 8. Januar 1881. W. Sihler. 
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Urſprung und Entwicklung der Colonieen in Mord = America. 
1496 — 1776. 5 


Zwar iſt uns dieſe Schrift noch nicht zugekommen, der Gegenſtand 
derſelben aber, behandelt von einem Mann wie Thierſch, iſt für uns 
hier in America von ſo hohem Intereſſe, daß wir uns nicht verſagen kön⸗ 


nen, etwas aus der Anzeige dieſer Schrift, die wir in den „Kirchlichen Mit⸗ 
theilungen aus, über und für Nord-America“ Nro. 10 von 1880 finden, 
hier mitzutheilen. So ſchreibt nemlich Hr. Miſſions-Inſpector J. Deinzer 

in Neuendettelsau: Dies iſt der Titel eines jüngſt erſchienenen Schriftchens 


von H. W. J. Thierſch, auf welche unſre Leſer aufmerkſam zu machen in 
einem Blatte, welches kirchliche Nachrichten aus und über America bringt, 


wohl am Orte ſein wird. Die Erwartungen, mit welchen man von vorne— 
herein eine hiſtoriſche Arbeit von Thierſch in die Hand nimmt, werden auch 


durch vorliegendes Schriftchen bei näherer Kenntnißnahme in vollem Maße 


: gerechtfertigt. Wohl nennt der Verfaſſer fein Schriftchen nur ein Bre⸗ 
viarium, einen kurzen Auszug aus dem umfaſſenden Geſchichtswerk des 


americaniſchen Geſchichtsſchreibers George Bancroft. Wer aber, wie der 
Schreiber dieſes, ſelbſt den Verſuch gemacht hat, in das außerordentlich 


umfangreiche Werk Bancrofts ſich nur einigermaßen einzuarbeiten, iſt dem 
Verfaſſer ſchon dafür dankbar, daß er aus der erdrückenden Fülle des in 
jenem americaniſchen Geſchichtswerk angehäuften Materials das Wichtigſte 
und Anſprechendſte mit ſicherer Hand ausgewählt und den umfaſſenden 
Gegenſtand in überſichtlicher Behandlung dem Leſer vorgeführt hat. Daß 
das Schriftchen trotz der ſummariſchen Behandlungsweiſe ſeines Gegen— 
ſtands doch mehr als nur eine trockne hiſtoriſche Tabelle geworden iſt, iſt 
bei einem Schriftſteller wie Thierſch nicht anders zu erwarten. Es findet 
ſich hier jene Vereinigung großartiger Geſichtspuncte und allgemeiner Ideen 
mit characteriſtiſchem geſchichtlichen Detail (Einzelheiten), die mir von jeher 
als allein fruchtbare Behandlung geſchichtlichen Stoffes und als unerreichtes 
Ideal geſchichtlicher Darſtellung erſchienen iſt. — Schließlich ſei noch ein 
Punct hervorgehoben, in welchem ich mir die Anſichten des Verfaſſers nicht 
ganz anzueignen vermag. Es iſt ſein Urtheil über die Emancipation der 
Sclaven und den zu dieſem Zweck vom Jahre 1861—1865 geführten 
Bürgerkrieg in Nordamerica. Nicht zwar als ob in alle dem, was Thierſch 
zur Brandmarkung des Greuels der Sclaverei ſagt, ein Wort zu viel ge— 
redet wäre. Aber nachdem der Sclaven handel, der ärgſte Greuel, ſeit 
1776 aufgehoben und die Sclaverei eine von den americaniſchen Geſetzen 
zugelaſſene thatſächliche Inſtitution geworden war, ſcheint es mir, nament— 
lich im Hinblick auf den Brief Pauli an Philemon, doch mindeſtens fraglich, 
ob der Standpunkt des Abolitionismus (der die gewaltſame Aufhebung 
der Sclaverei verlangte) ſich ſo einfach und völlig mit der Stellung des 
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Chriſtenthums zur Sclavenfrage und mit den Forderungen des chriſtlichen 
Geiſtes deckt. Noch fraglicher iſt es mir nach den an Ort und Stelle ge- 
wonnenen Eindrücken, ob die plötzliche Beſchenkung etlicher Millionen 
Sclaven mit der Freiheit ohne Erziehung zum Gebrauch der Freiheit für 
dieſelben eine reine und ungemiſchte Wohlthat war. Doch wie dem ſei: 
ich eigne mir gerne die Schlußworte des Thierſch'ſchen Schriftchens an: 
„Durch das Walten der Vorſehung iſt in unſeren Tagen das Innere des 
dunklen Continents (Africas) aufgeſchloſſen worden in einem Maße, wie 
es ſeit Anfang der Geſchichte noch nie der Fall war. Nun tritt um fo 
dringender die Aufgabe an die Bekenner Chriſti heran, den wilden Völkern 
in Africa das Evangelium zu verkündigen und unter ihnen chriſtliche Sitte 
und Lebensordnung einzuführen. Darf man da nicht erwarten, daß die 
chriſtlichen Neger Americas, die Nachkommen der unglücklichen aus Africa 
geraubten Sclaven, die geeignetſten Werkzeuge fein werden, um in jenes 
finſtre Land das wahre Licht zu bringen? Einſt wurde Joſeph von ſeinen 
Brüdern als Sclave verkauft und in ein fremdes Land weggeführt. Gott 
aber beſtimmte ihn dazu, ein Wohlthäter, nicht allein für Egypten, ſondern 
auch für ſeine Brüder und ſeines Vaters ganzes Haus zu werden, ſo daß er 
ſagen konnte: „Ihr gedachtet es böſe mit mir zu machen, Gott aber gedachte 
es gut zu machen, daß Er thäte, wie es jetzt am Tage iſt, zu erhalten viel 
Volks.“ Dürfen wir oder unſere Nachkommen es erleben, daß durch die 
Schwarzen Nordamericas die Segnungen des Evangeliums nach Africa 
zurückfließen, jo haben wir reiche Urſache, das göttliche Walten zu be- 
wundern, welches aus der Verwicklung, die durch der Menſchen Sünde 
hervorgebracht war, zuletzt Heil und Gutes hervorgehen läßt.“ 


Tiſchendorf, Conſt. ( der Theol., der Philof. und der Rechte D.) 
Wann wurden unſere Evangelien verfaßt? 4. weſentlich erweit. 
Auflage. Zweiter unveränderter Abdruck. Leipzig 1880, Hinrichs 
(XVI. 133 S. 8). 1.60. 


Unter den Anti-Renan⸗Schriften des vorletzten Jahrzehnts gebührte 
der im März 1865 in erſter, nur 70 Seiten ſtarker Auflage erſchienenen 
Tiſchendorf'ſchen Broſchüre: „Wann wurden unſere Evangelien verfaßt?“ 
eine der erſten Stellen. Die weite Verbreitung des Schriftchens — be— 
ſonders in der dritten, durch eine hiſtoriſche Skizze der Reiſen und 
Forſchungen Tiſchendorf's vermehrten Auflage, welche gegen Ende 1865 
erſchien und in mehrere Sprachen des Auslandes, u. a. ins Franzöſiſche, 
zweimal ins Engliſche ꝛc. überſetzt wurde — rechtfertigte ſich nicht blos 
durch den Namen des Autors, ſondern auch durch das Anſprechende der 
von demſelben gebotenen überſichtlichen Zuſammenſtellung der wichtigſten 
Zeugniſſe des Alterthums für Alter und kirchlichen Gebrauch der kano- 
niſchen Evangelien. In der 1866 veröffentlichten vierten, ſtark vermehrten 
Auflage erfuhr das Zeugenregiſter eine anſehnliche Bereicherung und der bei— 
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gegebene wiſſenſchaftliche Apparat eine erhebliche Verſchärfung und Ver⸗ 
beſſerung. Vieles von dem, zum Theil auf Provokation negativer Kritiker 
i wie Hilgenfeld, Volkmar ꝛc. hier Beigebrachten tft noch heute von hiſtoriſch— 
kritiſchem und apologetiſchem Belang. Der unveränderte Wiederabdruck 
dieſer letzten, ſeitdem vielfach begehrten Auflage darf deshalb auch jetzt noch, 
ſechs Jahre nach des Verfaſſers Heimgang, als zeitgemäß und nach ver— 
ſchiedenen Seiten hin nutzbringend bezeichnet werden. Vielleicht hätte der 
ſehr ſcharfe polemiſche Erguß gegen Hilgenfeld und Volkmar, der einen großen 
Theil des Vorworts füllt, diesmal wegbleiben können. Immerhin trägt 
auch er zur Charakteriſtik von Tiſchendorf's ganzer Art und Eigenthümlich— 
keit ſo manches bei, daß viele ſeine Reproduktion nicht ungern ſehen werden. 
Wir möchten nicht alles gutheißen, was darin, beſonders gegenüber jenem 
erſteren Gegner, der ſeitdem eine theilweiſe beſonnenere und conſervativere 
Haltung angenommen hat, vorgebracht wird. Aber die Energie, mit welcher 
der Verfaſſer ſein Schwert für die Sache des Chriſtenthums gegenüber einer 
alle geſchichtlichen Grundlagen desſelben unterwühlenden und zerſetzenden 
Alfterwiſſenſchaft ſchwang, verdient doch auch jetzt noch anerkannt und ange- 
ſichts ſo mancher über das grundſtürzende Verhalten jener Hyperkritiker noch 
hinausgehenden Zeiterſcheinungen der unmittelbaren Gegenwart in Er⸗ 
innerung gebracht zu werden. Noch immer ſtehen mit dem Scheine der 
Wiſſenſchaftlichkeit ſich ſchmückende Angreifer der heiligen Urkunden des 
Alten und Neuen Teſtaments im In- wie im Ausland auf dem Plane, 
gegenüber denen die Repräſentanten einer geſunden kirchlichen Wiſſenſchaft 
nicht umhin können werden, in Tiſchendorf's entrüſteten Ruf einzuſtimmen: 
„Ueber das Lügenthum aber, das gleichmäßig Kirche und Wiſſenſchaft mit 
Füßen tritt, über die gleisneriſche Frivolität, die die Kirche ſelbſt zu einem 
Lügeninſtitute herabwürdigt und pure Hirngeſpinnſte ſtatt der apoſtoliſchen 
Vermächtniſſe verherrlicht, gilt es einen Schrei des Schmerzes, des Ent⸗ 
ſetzens!“ (Theol. Literaturbl.) 
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I, America. 


Ohioſynode. Am 13ten Januar wurde Herr Prof. C. A. Frank, bisher Pro⸗ 
feſſor an der College⸗Abtheilung der Anſtalt zu Columbus, als dritter theologiſcher 
Profeſſor in ſein Amt eingeführt. Die durch Prof. Franks Eintritt in die theologiſche 
Facultät erledigte Profeſſur am College iſt durch Herrn Dr. G. H. Schodde, bisher 
Paſtor zu Martins Ferry, O., beſetzt worden. Auch Prof. Schodde wurde an dem ge- 
nannten Tage in fein neues Amt eingewieſen. Herr Prof. M. Loy, bisher zweiter theo⸗ 
logiſcher Profeſſor, wurde von den Directoren der Anſtalt zum erſten theologiſchen 
Profeſſor, welche Stellung der ſelige Profeſſor Lehmann inne hatte, ernannt. Die 
Wahl eines Profeſſors für die zweite theologiſche Profeſſur iſt bis zum März verſchoben 
worden. 
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II. Ausland. 


Die neue ſüchſiſche Agende iſt, nachdem von den ſächſiſchen Paſtoren ꝛc. Vota 
über den denſelben vorgelegten Entwurf der Agende eingefordert und eingeliefert worden ‘ 
waren, nun in Kraft getreten. Was die Taufformulare betrifft, jo gibt ſelbſt die Lut⸗ 
hardtſche Kirchenzeitung vom 17. December v. J. u. a. folgende Kritik: „Dem Wunſche 
freilich, daß die den Taufakt ſelbſt conſtituirenden Stücke (abgeſehen alſo von Taufreden 
und Gebeten) lediglich durch Ein Formular beſtimmt würden, iſt nicht entſprochen 
worden. Man kann alſo nach wie vor hierzulande entweder den Täufling oder die 
Pathen nach dem Glauben fragen, kann die Abrenunciationsfrage weglaſſen oder ge- 
brauchen, und im letzteren Falle das Kind entweder dem Teufel und allem ſeinem Werk 
und Weſen“ oder ,allem ungöttlichen Weſen, allen ſündigen Gedanken, Worten und 
Werken“ entſagen laſſen. Abgeſehen von der in dieſer letzten Faſſung enthaltenen nicht 
blos liturgiſchen ſondern auch dogmatiſchen Inkorrektheit, der wir gänzliche 
Unterlaſſung der Abrenunciation bei der Kindertaufe immer noch vorziehen würden, 
während bei der Taufe eines Erwachſenen die Entſagungsfrage am wenigſten hätte weg 
bleiben dürfen: die Mannichfaltigkeit der Formulare an ſich ſchon iſt ein Uebelſtand, da 
man nur zu leicht in ihr ein Zugeſtändniß an den Zeitgeiſt erblicken kann. Das 
Bedenkliche hiervon ſcheint das Landeskonſiſtorium ſelbſt empfunden zu haben, da es in 
ſeinem Vorwort auf dieſe Verſchiedenheit der Taufformulare ſelbſt zu ſprechen kommt 
und zwar dem Geiſtlichen die Wahl derjenigen Form überläßt,, welche er den obwaltenden 
beſonderen Verhältniſſen für am meiſten entſprechend erachtet“, im Falle der Beanſtan⸗ 
dung aber der von dem Geiſtlichen getroffenen Wahl ſeitens der Betheiligten die Ent⸗ 
ſcheidung der vorgeſetzten kirchlichen Behörde vorbehält.“ Das Conſiſtorium hat hierbei 
offenbar die zwei Fälle im Auge, daß ein gläubiger Paſtor das Formular mit der 
Teufelsentſagung wählt und die ungläubigen Pathen dem Teufel nicht entſagen wollen, 
oder daß der rationaliſtiſche Paſtor das Formular ohne jene Entſagung vorzieht und 
die gläubigen Eltern und Pathen auf die Vollziehung der Teufelsentſagung dringen. 
Nachdem das Kirchenregiment durch zweierlei Formulare ſchon für die Gläubigen und 
Ungläubigen ſelbſt geſorgt hat, wird dasſelbe ſchwerlich immer nach Gottes Wort ent⸗ 
ſcheiden, ſondern vor allen den Ungläubigen um des lieben zeitlichen Friedens willen 
ohne Zweifel Rechnung tragen. Dieſer einzige Punct ſollte für einen gewiſſenhaften, 
gläubigen und bekenntnißtreuen Kirchendiener genug ſein, dieſe Agende unter keinen 
Umſtänden ſich aufdringen zu laſſen. W. 

„Die Ev.⸗Luth. Freikirche“ vom 15. Dec. v. J. ſchreibt: Die gegen unſer Blatt 
erhobene Anklage iſt am 1. December vor der 2. Strafkammer des Königl. Landgerichts 
zu Zwickau verhandelt und in erſter Inſtanz gegen uns entſchieden worden, indem Herr 
Paſtor Kern wegen Beleidigung des Landesconſiſtoriums, des „Oberpfarrers“ Dr. 
Graue und der geſammten Landesgeiſtlichkeit zu 150 Mark Geldſtrafe oder im Falle der 
Uneinbringlichkeit zu 15 Tagen Gefängniß und Herr Buchdrucker Herrmann wegen der⸗ 
ſelben Vergehen zu 100 Mark Geldſtrafe oder 10 Tagen Gefängniß verurtheilt wurden. 
Die Anklage ging urſprünglich noch viel weiter, indem uns auch Beſchimpfung der 
Landeskirche und Vergehen gegen die ſtaatliche Ordnung ſchuld gegeben wurde, doch iſt 
die 1. Strafkammer des Landgerichts, welche die Anklage zu prüfen hatte, ſo einſichts⸗ 
voll geweſen, zu erkennen, daß dergleichen uns in der That fern liege. Der Eröffnungs⸗ 
beſchluß derſelben Strafkammer, auf Grund deſſen die Hauptverhandlung abgehalten 
wurde, fand die „Beleidigung“ darin, daß von Dr. Graue und dem Landesconſiſtorium 
Thatſachen behauptet ſeien, welche geeignet ſeien, dieſelben in der öffentlichen Meinung 
herabzuſetzen, jedoch nicht erweislich wahr ſeien, nämlich von erſterem, daß er falſche, 
ſeelengefährliche Glaubenslehren vortrage, von letzterem aber, daß es ſolche Irrlehrer 
ſchütze; die geſammte Landesgeiſtlichkeit ſoll beleidigt ſein durch ſchon in der Form be⸗ 
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leidigende Ausdrücke. In der Hauptverhandlung aber wurde ſeitens des Staatsanwalts 
auch in Betreff Dr. Graue's und des Landesconſiſtoriums nur die Form der Ausdrücke, 
welche ſchon an ſich beleidigend ſein ſoll, zum Gegenſtand des Angriffs gemacht und 
dieſe Auffaſſung eignete ſich auch der Gerichtshof an, der ſich wohl überzeugt hatte, daß 
die ihm geſtellte Aufgabe, nämlich zu entſcheiden, ob Graue wirklich ſeelengefährliche 
Glaubenslehren vortrage, doch ſeinem Berufe fern liege, oder aber aus der gründlichen 
Vertheidigungsrede Herrn Paſtor Kern's erkannt hatte, daß wirklich die Lehren Graue's, 
insbeſondere ſeine Leugnung der Lehre von der Dreieinigkeit, der wahren, weſentlichen. 
Gottheit unſers Heilandes und ſeines ſtellvertretenden Opfertodes, welche mit Stellen 
aus Graue's Predigten bewieſen wurden, wenigſtens nach dem Urtheil des lutheriſchen 
Bekenntniſſes allerdings ſeelengefährlich ſeien. Daß auch die Ausdrücke weder in ehren⸗ 
kränkender Abſicht gebraucht ſeien, noch eine bürgerlich beleidigende Form haben, wurde 
zwar auch nachgewieſen, doch ſchien der Nachweis nicht überzeugt zu haben. Die Ange⸗ 
legenheit geht zur Reviſion an das Reichsgericht. 
Braunſchweig. Münkel's „N. Ztbl.“ vom 15. Dec. v. J. ſchreibt: Auf der braun⸗ 
ſchweiger Landesſynode wurde am 7. December eine neue Beicht- und Abendmahlsord— 
nung angenommen. Der Abgeordnete v. Heinemann ſtellte den Antrag, in der Spende— 
formel „das iſt der wahre Leib“ das Wort „wahre“ zu ſtreichen, da es einen andern als 
den wahren Leib nicht gebe. Freilich gibt es auch einen bildlichen Leib, welchem zu 
Liebe wohl der wahre geſtrichen werden ſollte. Der C.-R. Sallentin mahnte davon ab, 
erklärte aber doch die Zuſtimmung des Kirchenregimentes zu dem Ganzen, nachdem die 
Streichung von der Synode angenommen war. — In Bezug darauf leſen wir in Lut⸗ 
hardt's „Allg. Kz.“ vom 31. Dec. v. J.: „Die Spendeformel, wie ſie jetzt feſtgeſtellt iſt, 
iſt an ſich völlig correct, wie denn auch die Julius'ſche und Auguſt'ſche correct waren; 
ſie wird aber durch die geſchehene Streichung der Worte „wahr“ incorrect. Wer ſich 
i ſelbſt die Frage Luther's im Kleinen Katechismus vorlegte: Was iſt das Sacrament 
des Altars?“« und jie dahin beantwortete: „Es tft der wahre Leib und Blut unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti, unter dem Brot und Wein uns Chriſten zu eſſen und zu trinken von 
Chriſto ſelbſt eingeſetzt', der durfte das „wahr“ auch in der Spendeformel nicht ſtreichen, 
und hatte er Macht und Recht dazu, dieſe Streichung zu verhindern, jo hatte er auch die 
heilige Pflicht dazu. Folgerichtig müßte man ja nun auch dazu übergehen, dies Wort 
im Luther'ſchen Katechismus und ebenſo auch die Frage und Antwort unſeres Landes— 
katechismus zu ſtreichen: „Warum ſagſt du, der „wahre“ Leib und das „wahre“ Blut? 
| Weil wir bekennen, daß Leib und Blut im heiligen Abendmahle uns nicht blos finnbild- 
lich, ſondern wahrhaftig gegeben werden.“ Was ſollen denn wir Paſtoren ſagen, wenn 
uns Abendmahlsgäſte fragen: Früher erklärtet ihr, wir erhielten den wahren Leib und 
das wahre Blut Jeſu Chriſti, was erhalten wir denn jetzt? Antworten wir dann: das 
erhaltet ihr auch jetzt noch; was wollen wir weiter ſagen, wenn ſie fortfahren: Warum 
it denn das wahre“ geſtrichen? Die negative oder vielmehr die aus dem Gegenſatz ſich 
ergebende Antwort, die unſer Landeskatechismus auf dieſe Frage ertheilt, iſt zu ſchlagend, 
als daß ſie überhört werden wird. Daher iſt die ſich überall kundgebende große Auf⸗ 
regung vornehmlich (obgleich nicht ausſchließlich) der kirchlichen Geiſtlichen völlig be— 
rechtigt.“ 
Clöter. Die gegen Pfarrer S. G. Chr. Clöter in Illenſchwang eingeleitete Dis⸗ 

eiplinarunterſuchung, infolge deren er ſeit einiger Zeit bereits vom Amte fuspendirt war 
hat mit ſeiner Entlaſſung aus dem Amte geendet. So ſchreibt die „Allg. Kz.“ ohne Wn- 
gabe des Grundes. 

Eidesverweigerungen. Folgendes wird dem „Reichsboten“ von Wittenberge 

geſchrieben: Geſtern mußte hier ein Geiſtlicher vor dem Schöffengericht als Zeuge in 
einer Strafſache erſcheinen. Der Vorſitzende des Schöffengerichts iſt ein Amtsrichter 
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jüdiſcher Religion; außer ihm befindet ſich noch ein chriſtlicher Amtsrichter am Orte. 
Der Geiſtliche trug zuerſt Bedenken, vor einem Juden den Eid abzulegen, beſchloß indeß, 
dem Geſetze zu genügen, bat vorher ſchriftlich darum, den Eid mit dem confeffionell= | 
evangeliſchen Zuſatze zu leiſten, und wenn irgend möglich, vor dem Richter ſeiner Con⸗ 
feſſion ſchwören zu dürfen. Dies Schreiben blieb unbeantwortet. Auf dem Termin 
ſchwor nun der Geiſtliche den Eid, den ihm der jüdiſche Amtsrichter vorſprach, Wort für 
Wort, fügte aber der Eidesformel den confeſſionellen Zuſatz: „durch JEſum Chriſtum 
zur ewigen Seligkeit“ hinzu. Der Richter erklärte dieſen Zuſatz für unſtatthaft, da im 
Geſetz nichts davon ſtände, und verlangte von dem betreffenden Paſtor, den Eid ohne 
den Zuſatz noch einmal zu leiſten. Derſelbe ging darauf nicht ein, da er bereits ge- 
ſchworen habe, und verlangte zu Protocoll genommen zu werden. Dies wurde igno⸗ 
rirt, worauf ſich der Vorſitzende mit den Schöffen in das Berathungszimmer zurückzog. 6 
Nach der Berathung erſchien der Gerichtshof wieder, und der Richter frug den Zeugen, i | 
ob er nunmehr anderen Sinnes geworden fei. Als dies verneint wurde, wurde der 
Geiſtliche zu 30 Mark Strafe, evtl. 3 Tagen Haft verurtheilt, gegen welches Urtheil 


N 
der Geiſtliche beim Landesgericht zu Ruppin Beſchwerde erheben wird. Der Termin 
wurde vertagt. (Art. 62 der Strafprozeßordnung lautet: Der Eid beginnt mit den ae 
Worten: „Ich ſchwöre zu Gott dem Allmächtigen und Allwiſſenden“ — was ſchließt mit if 
den Worten: „So wahr mir Gott helfe.“) — Aus München wird von einem ähnlichen | 
Falle folgendermaßen berichtet: Ein ſeltener Fall war Gegenſtand einer längeren Ver⸗ 1 
handlung beim hieſigen Militärbezirksgericht. Angeklagt war der Rekrut Friedrich 
Müller des 1. Trainbataillons des militäriſchen Vergehens der Gehorſamsverweigerung, 7 
verübt dadurch, daß er ſich weigerte, den Fahneneid in ſeiner beſtehenden Faſſung zu 1 
leiſten. Der Sachverhalt iſt folgender: Am 9. November ſollte der Angeklagte mit noch 
15 Rekruten den Fahneneid leiſten, welchem Befehle nachzukommen aber Müller ſich 
weigerte, indem er erklärte, daß er der ſüd⸗deutſchen „evangeliſch-lutheriſchen Freikirche“ 
angehöre, welche das Glaubensbekenntniß der „Augsburger Confeſſion“ habe, nach 
deren Prinzipien die Ableiſtung des Eides, ſo wie derſelbe lautet, unſtatthaft ſei, wenn 
der Eidesformel nicht noch die Worte hinzugeſetzt würden: „Soweit es Gottes Wort er⸗ 
laubt.“ Der Staatsanwalt bezeichnet den Angeklagten als einen religiöſen Schwärmer. 
Die Geſchworenen bejahten ſowohl die Schuldfrage, als auch mildernde Umſtände. Der 
Angeklagte wurde zu 43 Tagen Gefängniß verurtheilt. 

England. Die „Allg. Kz.“ vom 24. Dec. v. J. ſchreibt: Wie auch in England, 
trotzdem daß es kein Civilſtandsgeſetz hat, das kirchliche Leben in vielen Stücken zurück⸗ 
geht, erſieht man aus einer ſtatiſtiſchen Angabe über die in den Jahren 1877—79 in 
Leiceſter vollzogenen Taufen. In den genannten Jahren waren 14,229 Kinder geboren 
und nur 9218 getauft worden. Von dieſen Taufen fanden 7770 in der anglikaniſchen 
Kirche ſtatt, 264 bei den Katholiken, 1184 bei den Nonkonformiſten, einſchließlich der er⸗ 
wachſenen Baptiſten; alſo etwa ein Drittel der Kinder iſt nicht getauft. Und, fügt die 
„Church Times“ dieſer Notiz hinzu, es iſt kein Grund zu vermuthen, daß in dieſer Hin⸗ 
ſicht Leiceſter ſchlechter iſt als irgendeine andere Stadt. — Ein Novum, deſſen Entſtehung | 
in Deutſchland wohl kaum denkbar wäre, hat gegenwärtig England in einer zu London 
eröffneten „Predigtenfabrik“ aufzuweiſen. Dieſe neueſte „Gründung“ hat an die Prediger 
des Landes, ſowie auch an die engliſchen Prediger Amerikas ein Circular verſandt, in 
welchem ſie denſelben ihre Erzeugniſſe zu 25 Cents das Stück, das Hundert zu 20 Doll. 
anbietet. Daneben wird noch eine billigere Sorte, das Stück zu 10 Cents, geliefert. 
Dieſe „Predigten“ find in Schreibſchrift lithographirt, brauchen alſo für das Ableſen 
von der Kanzel nicht erſt abgeſchrieben zu werden, um dem Ableſer den Anſchein zu geben, 
als ob er Selbſtverfaßtes vortrage. Für „Orthodoxie“ wird ſeitens der Fabrik in jedem 
Falle garantirt! 


